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1)INTRODUZIONE
La fine della Guerra Fredda (1945-1990) segna il ritorno dei conflitti locali autoctoni, espressione della violenza militare organizzata in età contemporanea. Dopo la fine dello scontro fra blocchi diretti dalle due superpotenze, si assiste a una diminuzione dei conflitti interstatali e ad un aumento delle guerre su base etnica, che in pochi anni ridisegnano la geografia europea ed asiatica. Molti Stati autoritari collocati nel blocco sovietico, la cui gestione implicava la repressione delle rivendicazioni etnica, crollano a partire dal 1990. La nuova ondata di democratizzazione è accompagnata dall’espansione dei movimenti d’ispirazione autonomista e nazionalista. Da questo punto di vista, l’esempio più noto è la disgregazione della Federazione Jugoslava, che ha implicato quasi un decennio di scontri armati e un’instabilità ancora perdurante nella regione balcanica. 

Per definire il tipo di conflitti che sta caratterizzando gli anni successivi alla fine della Guerra Fredda, è stato coniato il termine di “nuova guerra”. Brevemente, una nuova guerra vede fronteggiarsi non eserciti regolari, ma gruppi armati impegnati in operazioni di guerriglia, spinti da logica predatoria, i cui capi vedono nel conflitto un metodo di arricchimento personale; implica fonti di finanziamento non convenzionali, cioè non provenienti dal regime di tassazione degli Stati; porta a un inedito coinvolgimento della popolazione civile, che si trasforma nel bersaglio delle fazioni armate; di conseguenza, causa un numero elevato di profughi. 

Vedremo che la guerra in Cecenia può essere interpretata in questa chiave, come conflitto tipico di un’epoca di rinnovata importanza delle nazionalità. La corrispondenza del conflitto caucasico con il concetto di nuova guerra sarà oggetto del paragrafo 2.6. 

A finalità introduttive, il conflitto ceceno va interpretato in due chiavi:

· come una guerra difensiva, che ha coinvolto gran parte della popolazione nella lotta di resistenza contro l’invasore. Per questa ragione, il termine “resistenza” dovrebbe essere anteposto a quelli di guerriglia e terrorismo. Da parte dell’establishment russo, il conflitto ceceno è visto come un’operazione di polizia contro insorgenti – ispirati dal terrorismo internazionale – che mettono in pericolo l’integrità territoriale della Federazione Russa e i suoi cittadini. 
· come parte di una strategia russa volta a mantenere il controllo geopolitico sulla regione caucasica, tanto all’interno quanto all’esterno delle frontiere della Federazione. Dalla dissoluzione dell’URSS, gli Stati Uniti, spesso travestiti da NATO, hanno considerato il Caucaso e l’Asia centrale come aree di interesse strategico fondamentale. In entrambe, si concentrano giacimenti di idrocarburi e i relativi oleodotti per il trasporto verso occidente. Di conseguenza, vedremo come il conflitto ceceno si può leggere come tassello dello scontro fra Russia e Stati Uniti per il controllo di regioni che fino al 1991 ruotavano nell’orbita sovietica.

I capitoli seguenti ricalcano questa duplice prospettiva.

Il primo capitolo è dedicato alla descrizione della regione caucasica, al ruolo che ha ricoperto per la Russia e agli antecedenti dei movimenti nazionalisti e indipendentisti in Cecenia. 

Il secondo capitolo si occupa di analizzare la cronologia e gli elementi più rilevanti dei due conflitti ceceni, con particolare attenzione ai mutamenti sociali e politici interni alla piccola repubblica caucasica e alla Federazione Russa. Il capitolo arriva a coprire gli avvenimenti più rilevanti fino a inizio giugno 2005, data in cui la seconda guerra cecena arriva alla trecentesima settimana di combattimenti.

Il terzo capitolo mostra gli aspetti geopolitici della guerra, con la finalità di mostrare che un conflitto così intenso si inserisce nella disputa fra Russia e Stati Uniti per il controllo geopolitico della regione. 

Il quarto e conclusivo capitolo, dedicato ai piani di pace proposti negli ultimi anni, riprende quanto affermato nei capitoli 2 e 3 e tenta di identificare le motivazioni – interne ed esterne ai confini russi – che impediscono l’approdo a una soluzione negoziata. 

L’obbiettivo di questa dissertazione è dimostrare che la politica russa nel Caucaso è stata fallimentare da tre punti di vista: non ha sconfitto la resistenza cecena, sebbene abbia provocato la morte e l’esodo di circa il 40% della popolazione; ha portato all’estensione del conflitto nel Caucaso russo; non è riuscita a contrastare la penetrazione statunitense nella sponda sud della regione, trovandosi oggigiorno il “nemico alle porte”. 

1.1 – Le caratteristiche della regione caucasica e le premesse storiche del conflitto

Il Caucaso è la regione geografica compresa fra Mar Caspio a est e Mar Nero a ovest, attraversata dall’omonima catena montuosa che separa la parte nord – russa – e la parte sud, che comprende Georgia, Armenia e Azerbaigian. Etnicamente, il versante nord ospita una varietà unica al mondo, se rapportata all’esigua dimensione del territorio. Queste regioni montuose e le loro valli sono servite come rifugio a molte popolazioni che, nel corso dei secoli, hanno teso a isolarsi e a sviluppare lingue e costumi in modo indipendente, date le difficoltà di comunicare. La presenza di montagne implica un clima invernale molto rigido, rendendo l’agricoltura difficile e l’allevamento possibile solo negli altopiani. Il sistema montuoso del Caucaso ha una lunghezza di 1.150 km. e una larghezza massima di 190 km., mantenendosi sempre sopra i 2000 metri di altitudine e culminando con i 5.642 metri del monte Elbrus. 
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Storicamente, le popolazioni locali si sono combattute e hanno fronteggiato invasori come gli arabi, i turchi, i persiani e i russi. Lo scoppio del primo conflitto russo – ceceno, nel 1994, ha portato visibilità internazionale alla regione caucasica, ma le origini della rivalità fra le due popolazioni risalgono ad almeno tre secoli fa. I ceceni abitano l’attuale territorio di circa 13.000 km quadrati – corrispondente alla superficie del Trentino Alto Adige – da 3.000 anni, possiedono una lingua autonoma e sino alla fine del XIX secolo disponevano di un’organizzazione sociale di stampo egualitario. Dal punto di vista religioso, la maggioranza dei ceceni è musulmana sunnita shafita, a tal punto da considerare il culto un fondamento della moderna identità nazionale. L’Islam si è diffuso nel Caucaso dal XVIII secolo, rafforzato dalle guerre coloniali del secolo successivo. Da qui, appare evidente che religione musulmana e resistenza sono storicamente legate e si sono rafforzate a vicenda. Il culto islamico s’insedia nella forma di due confraternite sufi, denominate Naqshbandiya e Qadirya, strutture fondamentali dal punto di vista sociale: ogni ceceno si ricollega a un ramo di una confraternita, la cui appartenenza serve per risolvere i conflitti fra gruppi. Membri di uno stesso clan possono appartenere a confraternite diverse, così entrambe le istituzioni finiscono per attuare in modo incrociato.
 

“La guerra dura da 400 anni”, è ciò che i ceceni affermano per descrivere la situazione di perenne instabilità che caratterizza la storia del loro popolo, resistente a molti tentativi di sottomissione e assimilazione. Le operazioni di conquista del territorio ceceno si sono ripetute nei secoli, ma in gran parte sono fallite a causa della strenua resistenza della popolazione e della natura ostica del territorio. 
In ordine cronologico, il primo tentativo fu operato da Pietro il Grande nel 1722, fallito per l’intervento dei persiani. Nel 1770, la Russia agì col pretesto della difesa della popolazione convertitasi al cristianesimo, invadendo tutta la Cecenia. La popolazione locale si ribellò e trovò nell’Islam, a cui si era convertita da poco, l’elemento d’unione; la ribellione iniziò nel 1773 e terminò nel 1791, in seguito i ceceni si unirono sotto la guida di un capo spirituale e causarono grosse perdite ai russi. Nel 1816, lo zar Alessandro I inviò nel Caucaso il generale Ermolov, divenuto celebre per i suoi metodi cruenti e per fare terra bruciata.
 In seguito, un’altra rivolta fu guidata dall’imam Shamil e durò dal 1824 al 1859, scaturendo nella proclamazione di uno stato islamico nel Caucaso. La repressione seguita alla sconfitta dei rivoltosi ceceni si convertì in deportazioni, migrazioni forzate e requisizioni di terre, mentre le autorità zariste incoraggiarono lo stanziamento di russi nella regione, che si trasformarono nelle classi dominanti. 
La Rivoluzione del 1917 riaccese le speranze di autodeterminazione dei ceceni, ma nel corso della successiva lotta per il dominio delle terre della regione, i bolscevichi aiutarono i russi stanziati nel Caucaso contro tutte le popolazioni “montanare”. Nel 1922 si istituì una repubblica ampiamente autonoma all’interno della futura URSS, che garantì la non ingerenza sovietica, il mantenimento della legge islamica e la restituzione delle terre, ma nel 1924 Josef Stalin la dissolse senza motivazioni specifiche, implementando forti restrizioni sulla religione e la collettivizzazione delle terre. Nel corso degli anni ’30 la repressione continuò soprattutto sul piano culturale, mentre nel 1945 Stalin decise la deportazione di tutta la popolazione cecena, accusandola di collaborazionismo con i nazisti. Nonostante non corrispondesse a verità, Stalin fece propria l’accusa per disfarsi fisicamente di una popolazione restia a sottomettersi al dominio di Mosca. In circa 8 giorni, centinaia di migliaia di persone furono trasferite in Kazakhistan e in Siberia: oltre 100.000 ceceni morirono di fame e di stenti durante la deportazione, che terminò solo dopo la morte di Stalin. Nel 1994, risultava che tutti gli adulti maggiori di 35 anni erano nati durante la deportazione, e da questa avevano elaborato la resistenza come l’unica maniera di evitare l’eliminazione fisica del loro popolo. 

Nel gennaio del 1957 l’URSS ricostituì la repubblica autonoma di Cecenia – Inguscezia, che accolse il rapido rientro dei deportati sopravvissuti. I decenni precedenti al crollo dell’URSS vennero contrassegnati da una sostanziale discriminazione nei confronti dei ceceni, ad esempio la loro repubblica autonoma era l’unica ad avere un segretario del PCUS russo e non locale. Da qui fino al 1991, la Cecenia visse in un periodo di relativa tranquillità, funzionando come centro petrolifero, snodo di un oleodotto per il trasporto del greggio dal Mar Caspio verso ovest.
 Gradualmente le aspirazioni indipendentiste ripresero vigore, sebbene ridimensionate dalla decimazione e dalle innumerevoli sconfitte. Tuttavia, durante la presidenza di Mikhail Gorbaciov, i ceceni promossero una “rilettura” della loro storia e rianimano lo spirito indipendentista. 

La seconda metà degli anni ’80 corrispose all’auge dei movimenti di massa per l’autodeterminazione dei popoli in tutta l’URSS: i baltici, gli ucraini, i moldavi, i caucasici premettero per ottenere una propria sovranità, attraverso l’attività di piccoli gruppi indipendentisti e, nel Caucaso, di ispirazione vagamente islamica. Ciò che distinse la lotta cecena dagli altri movimenti autonomisti fu la consistenza delle richieste di indipendenza, che presero la forma di pressioni per la rinegoziazione della divisione delle competenze tra potere federale e regioni. La specificità cecena, che rimane l’unica entità caucasica le cui richieste di indipendenza non si sono ancora affievolite, va ricercata nella peculiare configurazione demografica, unica anche nel mosaico di etnie del Caucaso per peso numerico, omogeneità e lotta secolare contro la Russia. Va aggiunto che la lotta per l’indipendenza non ha mirato all’introduzione di garanzie individuali negate dai russi, ma alla liberazione del giogo straniero, per permettere alla società di riacquistare il funzionamento tradizionale.
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1.2 – Gli anni precedenti al conflitto, 1991 - 1994

Nel 1990, Boris Eltsin – all’epoca presidente della Federazione Russa – propose alle entità autonome dell’Unione Sovietica di “prendersi tanta sovranità quanta potevano”. Tuttavia, a differenza delle 15 repubbliche federate dell’URSS, indipendenti dal 1991, la Cecenia – Inguscezia rimase integrata alla Federazione Russa, la quale non auspicò la modifica delle sue frontiere. Allora come oggi, la logica delle autorità di Mosca fu di evitare a tutti i costi “l’effetto domino” che, dopo l’eventuale concessione d’indipendenza alla Cecenia, avrebbe portato decine di regioni periferiche ad emularne l’esempio di lotta. Quindi, il timore di perdere pezzi della stessa Russia spinse il centro a reprimere con fermezza qualsiasi velleità indipendentista nel Caucaso, considerato fondamentale dall’establishment russo, dal punto di vista geopolitico ed energetico. La pressione indipendentista dei ceceni fu interpretata come la prima di una lunga serie di distacchi dal potere centrale, con effetti deleteri sul pilastro meridionale della Federazione, casa della maggioranza dei 20 milioni di musulmani di Russia.
 Inoltre, dopo il 1991, la NATO cominciò l’occupazione dei territori non più controllati dall’ex superpotenza, in concomitanza con l’arrivo delle compagnie petrolifere americane ed inglesi in Azerbaigian e Kazakhistan, paesi detentori di immense riserve di idrocarburi. Come è menzionato nel capitolo 3, ciò si rivelò fondamentale per rafforzare l’ostinazione russa a non abbandonare la Cecenia, trasformatasi nell’ultimo avamposto di Mosca per contenere l’avanzata occidentale nella regione caucasica. 
In questa congiuntura, emerse la figura di Jokhar Dudaev, generale ceceno dell’aeronautica sovietica – unico di questa etnia ad arrivare così in alto nella gerarchia militare – che venuto a contatto con le popolazioni baltiche alla fine degli anni ’80, si convertì alla causa dei nazionalismi. In seguito, abbandonò il comando dei bombardieri strategici delle Forze Armate sovietiche stanziate nelle regioni baltiche e fondò il Congresso Nazionale del Popolo Ceceno. Questo movimento indipendentista lottò apertamente contro il soviet di Grozny, reo di avere appoggiato il colpo di stato contro Gorbaciov nell’agosto del 1991. A settembre, un gruppo armato guidato da Dudaev occupò Grozny. Il 27 ottobre, il leader ceceno indisse un referendum per l’indipendenza, opzione che vinse in maniera schiacciante; a questo fece seguito la dichiarazione d’indipendenza della Cecenia – Inguscezia. 

Dopo decenni di repressione, i ceceni tornarono a vivere le loro tradizioni, sottraendosi al potere politico e alle leggi di Mosca, pur rimanendo integrati al mercato russo. In questo ambiente di ritorno alle tradizioni, la religione islamica tradizionale giocò un ruolo importante, poiché diventò la base della “nuova” identità cecena. Ciò consentì una ripresa dei contatti con il mondo islamico non sovietico, a partire dalla diaspora stabilitasi in Giordania. Anche se i sauditi cominciarono a finanziare in questo frangente la diffusione del culto wahhabita nelle repubbliche dell’ex – URSS, in Cecenia l’Islam rigorista non penetrò almeno fino al 1996. Dal 1991 al 1994, la Cecenia visse in uno status di indipendenza di fatto, mentre molti personaggi dell’establishment russo prosperarono con la vendita di armi ai gruppi indipendentisti e con l’estrazione e il transito di petrolio dalla piccola repubblica. In questo frangente, i dirigenti ceceni elaborarono la necessità di impadronirsi delle risorse del territorio. La Commissione parlamentare russa presieduta da Govurokhin, incaricata di chiarire le responsabilità russe in merito allo scoppio della prima guerra, mise in luce il ruolo di importanti politici nell’armare i ribelli ceceni, come l’allora ministro della Difesa Pavel Graciov e il capo della guardia presidenziale Korzhakov. Solo ricorrendo alla tesi di un accordo informale fra membri dell’establishment russo e ribelli, si comprende come la dirigenza indipendentista fosse riuscita controllare senza ostacoli tanto le basi militari russe in territorio ceceno, quanto l’enorme quantitativo di armi là riposto e che doveva essere distrutto. 

Il 31 marzo del 1992, le 21 repubbliche autonome russe furono chiamate a sottoscrivere il loro legame con Mosca, mentre i dirigenti di Cecenia, Tatarstan e Tuva rifiutarono l’adesione al trattato federale. Così, il neonato Stato russo dovette affrontare, oltre a una profonda crisi sociale ed economica, una vasta serie di tensioni legati alla nascita di alcuni movimenti nazionalisti che richiedevano il distacco di repubbliche della Federazione da Mosca. La risposta iniziale del centro fu la concessione di una serie di diritti in materia di risorse naturali e commercio, ma la risposta cecena fu la proclamazione dell’indipendenza.
 In seguito, l’Inguscezia ruppe gli accordi presi con i ceceni e proclamò una propria repubblica, aderendo al trattato federativo russo, mentre Dudaev continuò a rifiutare l’adesione. La dichiarazione d’indipendenza scaturita dal referendum fu rifiutata da Eltsin, il quale decise l’invio di 2.000 paracadutisti per ristabilire l’ordine, dopo avere convocato lo stato di emergenza. In Cecenia, una mobilitazione di massa assediò gli aeroporti e le caserme, mentre la contemporanea reazione dell’opinione pubblica russa impedì l’intervento armato e portò all’annullamento dello stato di emergenza senza spargimento di sangue. Sin da questa fase, il governo russo elaborò la tattica di reclutamento diretto degli oppositori ceceni alla fazione indipendentista, attirandoli con lauti finanziamenti e armamenti pesanti. 

Nel 1993, Dudaev organizzò la “Confederazione dei popoli del Caucaso del Nord”, punto di raccolta di volontari armati che agirono per la prima volta in Georgia, a fianco delle truppe regolari russe per la lotta per l’indipendenza dell’Abkhasia.
 In questo modo, la leadership cecena pensava in una sorta di “scambio di favori” con Mosca, ma gli eventi presero un’altra piega. Dopo pochi mesi, Boris Eltsin decise il blocco economico della Cecenia, primo di una lunga serie di colpi all’economia locale e preludio all’intervento militare russo. L’embargo fu parzialmente eluso attraverso le vendite di petrolio rubato dall’oleodotto russo che passava dal loro territorio. Il primo effetto della crisi economica fu l’esodo di 400.000 russi dalla Cecenia – ora ne restano 50.000 circa – il secondo fu la nascita di un’opposizione interna a Dudaev, sostenuta dalla Russia, che provocò scontri armati e spinse il leader ceceno a proclamare il coprifuoco e a sciogliere il Parlamento. A partire da questa fase, lo scenario ceceno non cessò di essere caratterizzato da lotte interne e da una serie di attentati e colpi di mano che Mosca organizzò per riportare la Cecenia sotto il suo controllo. In questa chiave, i comandanti indipendentisti utilizzarono la guerra per unificare un popolo sotto la loro autorità, riprendendo la tradizione di lotta all’invasore russo. 

Il crollo dell’economia locale – agricoltura, industria, pubblica amministrazione e servizi sociali – portò a prosperare le bande criminali, che traevano profitto da contrabbando di petrolio, traffico di droga proveniente dall’Asia centrale, sequestri, assalti e corruzione amministrativa.
 Ad esempio, nel solo 1993, ci furono 559 assalti a treni che transitavano in territorio ceceno. Assieme al sabotaggio sistematico dell’oleodotto che transitava per Grozny, la Russia subì un altro smacco alle sue ambizioni energetiche, dal momento in cui le compagnie petrolifere occidentali stabilirono contratti faraonici con i governi di Azerbaigian e Kazakhistan, dando il via alla strategia di aggiramento e di rimpiazzo degli oleodotti russi nel Caucaso. L’instabilità nella parte nord della regione e le somme ingenti di dollari convinsero alcune repubbliche ex-sovietiche a entrare nell’orbita delle multinazionali degli idrocarburi americane ed inglesi, dando inizio alla partita per il controllo del Caucaso, oggetto del capitolo 3.

Nel 1994, Dudaev sfuggì ad una serie di attentati e, per la prima volta, l’aeronautica russa bombardò Grozny. Ciò non sortì effetti rilevanti sul morale degli indipendentisti, così a dicembre Mosca giocò la carta dell’invasione, dando inizio alla prima guerra cecena. Quella che allora era reputata la seconda potenza militare mondiale si mise in moto nel tentativo di sottomettere la piccola repubblica ribelle, in un’operazione che secondo l’allora ministro della Difesa russo Pavel Graciov doveva domare i ribelli “in due ore con un battaglione di paracadutisti”. 

La descrizione delle operazioni militari relative al primo conflitto ceceno è anticipata da un accenno alla situazione interna alla Russia, dalla caduta dell’URSS al 1994. Dato il deterioramento della vita politica, sociale ed economica nella più importante delle repubbliche ex-sovietiche, è lecito immaginare un collegamento tra crisi interna e invasione della Cecenia, come strumento per deviare il malcontento popolare. 

1.3 – La Russia nel periodo post-sovietico

Al fallito colpo di stato dell’agosto del 1991, organizzato dall’ala conservatrice del PCUS, seguirono in pochi mesi l’estromissione del PCUS dal potere, la disintegrazione dell’URSS e l’allontanamento di Gorbaciov. L’8 dicembre 1991 l’Unione Sovietica cessò di esistere, in seguito alla riunione di Minsk fra i presidenti di Russia, Bielorussia e Ucraina.
 

Alla radice del crollo dell’URSS si colloca il tentativo di riforme politico-economiche elaborate da Mikhail Gorbaciov dal 1985, anno della sua nomina a segretario del PCUS. Brevemente, la serie di riforme imposte non fu in grado di contenere le forze economiche, sociali e culturali che stavano emergendo con la perestroika, la quale non provvedeva strumenti di riforma dello Stato unitario. In alcune repubbliche sorsero movimenti di recupero delle radici etniche in chiave separatista, alla base dei gravi conflitti fra Armenia e Azerbaigian per il Nagorno-Karabach, fra georgiani e osseti per il controllo dell’Abkhazia e delle manifestazioni di piazza nelle tre repubbliche baltiche. Le “rivoluzioni” del 1989, con differenti modalità, sancirono l’uscita dalla sfera sovietica di tutto l’Est Europa, mentre l’establishment dell’URSS irrigidì le proprie posizioni e impedì il percorso disegnato da Gorbaciov per la riforma dello Stato, che passava dalla firma del trattato di riconoscimento della sovranità fra le repubbliche dell’URSS, stabilita per il 20 agosto 1991. Il fallimento del golpe, organizzato il giorno precedente alla firma, venne sancito dalla resistenza organizzata da Boris Eltsin, allora presidente della Federazione Russa, a partire dal Parlamento.
 I mesi successivi furono caratterizzati dal dualismo di potere fra Eltsin, in crescita, e Gorbaciov, molto indebolito dopo l’8 dicembre 1991. Il 21 dicembre, Eltsin e i rappresentanti di altre 10 repubbliche ex-sovietiche diedero vita alla Comunità degli Stati Indipendenti (CSI), foro di cooperazione e di coordinamento della politica estera, economica e commerciale degli Stati membri. 

Nel frattempo, in Russia, l’implementazione di politiche errate di riforma relative al libero mercato e alle privatizzazioni portò a una profonda crisi socioeconomica, che in pochi mesi contagiò le altre ex repubbliche sovietiche. Le privatizzazioni implicarono lo smantellamento e la svendita di interi comparti dell’industria, dell’agricoltura e della distribuzione, con l’effetto di attirare capitali stranieri in un mercato chiuso fino all’anno precedente. Assieme alle multinazionali occidentali, le scelte neoliberiste favorirono uomini della vecchia nomenclatura, nuovi piccoli imprenditori e organizzazioni mafiose molto forti.
 Allo stesso tempo, peggiorarono le condizioni di vita della maggioranza della popolazione, a causa dell’eliminazione delle politiche assistenzialiste. All’inizio del 1992 entrò in vigore un decreto di liberalizzazione dei prezzi, gettando la Russia nel regime di mercato senza alcuna protezione; basti pensare che fino a quel momento non era mai esistito un ambiente competitivo, neanche fra industrie affini. L’applicazione delle misure di liberalizzazione confermò le previsioni più nefaste sul corso dell’economia, con un aumento dei prezzi del 900% in soli 4/5 mesi, con una riduzione notevole della produzione e senza nessuna stabilizzazione finanziaria.
 Il dissolvimento dell’Unione Sovietica implicò la sospensione di vari programmi sociali, con l’esaurimento degli stanziamenti per la sanità, l’istruzione, la cultura e la scienza, mentre molti stabilimenti del complesso militare – industriale cessarono di lavorare. Il sistema di sicurezza e quello legale, l’Esercito, la Marina, i servizi aerei, l’energia elettrica e i trasporti si disintegravano, mentre aumentava il peso delle mafie e dei funzionari corrotti. I due anni di “terapia d’urto” in economia portarono a una notevole sperequazione nella distribuzione della ricchezza e a una fortissima emarginazione delle fasce più deboli. La politica economica di Eltsin venne criticata in modo crescente sin dalla fine del 1992 dai partiti e dai movimenti di opposizione, sorti come organizzazioni che rifiutavano tanto il comunismo quanto l’ideologia liberale filo – occidentale. In questo frangente, numerosi partiti radicali e moderati decisero di organizzare la loro azione parlamentare in un blocco comune, denominato “Fronte di salvezza nazionale”, osteggiato da Eltsin e dalla sua cerchia, a dimostrazione della fine dell’atmosfera di sostegno generalizzato al nuovo presidente russo. 

Nei primi mesi del 1993, le crescenti contestazioni e il calo di fiducia nei confronti dell’Esecutivo –accompagnate dal peggioramento della situazione economica – portarono Eltsin a decidere per il colpo di mano, annunciando il 20 marzo 1993 l’inizio di un regime di “amministrazione straordinaria”. Questo esautorava il Congresso dei deputati e il Soviet supremo attraverso la sottrazione del rispettivo potere di veto sui decreti presidenziali. Il tentativo di golpe, finalizzato a cambiare i rapporti fra Esecutivo e Legislativo, fu inizialmente ostacolato dall’opposizione di tutti i poteri dello Stato; in seguito, venne proclamato un referendum con quattro quesiti che sostanzialmente vertevano sulla fiducia popolare verso Eltsin e sulla proclamazione di elezioni anticipate. I risultati della consultazione di fine aprile 1993 conferirono rinnovata fiducia al presidente in carica e bocciarono l’ipotesi di elezioni anticipate. Da qui, l’Esecutivo iniziò a redigere la bozza di una nuova Costituzione che accresceva le prerogative del Presidente a scapito degli altri poteri. Nel frattempo, cresceva nel paese la contrapposizione fra sostenitori ed oppositori di Eltsin, culminata con la crisi del 3-4 ottobre. Gli sforzi del presidente per eliminare il Parlamento in carica, diventato gradualmente ostile, si intensificarono in settembre, prima con un decreto che annullò i poteri del Soviet e del Congresso, poi con continue provocazioni che portarono la folla che si era schierata a difesa della Casa Bianca, sede del Parlamento, ad assaltare violentemente la sede della televisione nazionale. Da quel momento, Eltsin si sentì legittimato ad intervenire violentemente, sciolse il Parlamento e lo fece bombardare dall’artiglieria, con svariate centinaia di deputati asserragliati per protesta, inoltre convocò nuove elezioni legislative per dicembre 1993. L’8 novembre fu approvata una nuova Costituzione che stabilì una presidenza forte, detentrice di poteri come la decretazione d’urgenza, lo scioglimento del Parlamento e la compressione delle autonomie locali. La Costituzione fu ratificata con un referendum popolare il 12 dicembre dello stesso anno. È importante ricordare che quest’assetto costituzionale è tuttora vigente, e sta garantendo a Vladimir Putin un esercizio del potere pressoché privo di responsabilità e il controllo su tutti i principali ministeri e sulle Forze Armate. Le elezioni legislative non diedero ai partiti filogovernativi i risultati sperati, favorendo le opposizioni di destra e di sinistra. Ciò è spiegabile con i pessimi risultati delle riforme economiche, che nell’arco di tre anni ridussero enormemente il tenore di vita dei cittadini russi, e con l’appeal dei proclami nazionalisti su una popolazione umiliata. Paradossalmente, i risultati delle elezioni rafforzarono Eltsin, dato che tutti i “democratici” che temevano la crescita delle forze antisistema, i comunisti e la destra di Zirinovskij, si raccolsero attorno a lui, appoggiandone anche le scelte meno popolari.

Nel corso del 1994 e del 1995, la situazione economica continuò a peggiorare: secondo le statistiche ufficiali, oltre la metà della popolazione viveva sotto la povertà e il 30% nell’indigenza; il PIL era circa il 40% di quello del 1990, la produzione industriale il 42% e quella agricola il 65%. La corruzione si diffuse fino a permeare tutti i livelli della pubblica amministrazione, mentre l’economia russa cadde sotto il dominio dei “nuovi oligarchi”, di solito membri della vecchia nomenklatura sovietica che approfittarono della svendita del patrimonio pubblico e divennero ricchissimi in breve tempo.  

2) LE DUE GUERRE

2.1 – La prima guerra cecena

Il primo conflitto in Cecenia scoppiò a dicembre del 1994, quando 20.000 soldati russi entrarono nella regione, mentre gli spostamenti di molti volontari filoceceni verso le zone di guerra furono bloccati dall’Armata Rossa. L’offensiva iniziale fu molto violenta, caratterizzata da attacchi contro i civili, saccheggi, arresti arbitrari, torture e esecuzioni sommarie. 

In generale, si osservò che la prima guerra cecena fu combattuta dai russi senza una strategia militare definita, specchio del disorientamento imperante a Mosca. Tuttavia, un elemento spesso menzionato in merito allo scoppio del primo conflitto è il tentativo di rianimare il complesso militare – industriale russo, caduto in disgrazia dopo la fine della Guerra Fredda. Va ricordato che questo settore, per specifiche ragioni storiche, era considerato il punto di forza dell’economia sovietica: le spese per produzione di armamenti, Forze Armate, aiuti militari agli alleati, programma spaziale e apparato di sicurezza assorbivano un terzo del bilancio statale. Nel corso degli anni ’70 e ’80, il peso del settore arrivò a proporzioni tali da rallentare lo sviluppo generale dell’economia. In tal modo, l’Unione Sovietica giunse a produrre armamenti talvolta di qualità superiore agli apparati produttivi occidentali, ma allo stesso tempo dagli altri settori scaturivano prodotti di varietà e qualità scarse. Inoltre, va ricordata l’importanza dell’estrazione delle materie prime: anche se l’industria estrattiva era arretrata rispetto ai parametri mondiali, costituiva pur sempre la principale fonte di valuta estera per lo Stato sovietico. Riassumendo, per 45 anni l’URSS dedicò massicciamente le sue energie al tentativo di mantenere la parità militare con gli Stati Uniti e gli altri paesi occidentali, economicamente più forti, così che il collasso era inevitabile in assenza di profonde riforme strutturali.
 I tagli radicali nella produzione dell’industria militare imposti da Eltsin colpirono non solo i settori direttamente interessati, ma anche tutta la parte “civile” dell’economia, negandole la possibilità di modernizzarsi. Per descrivere lo stato in cui versava l’industria militare russa per buona parte degli anni ’90, basti ricordare che, mentre vendeva carri armati e aerei alla Cina e all’India, le Forze Armate non avevano i mezzi per pagare le esercitazioni e i voli di addestramento. Inoltre, gli aiuti occidentali erano vincolati allo smantellamento dell’apparato militare-industriale, con il risultato che nel 1993 la Russia fu scacciata dal mercato mondiale degli armamenti. La tendenza si invertì solo nel corso del 1996, quando si riaffermò con fatica come esportatore di armi, dopo che la produzione era ripresa consistentemente con il conflitto in Cecenia. 

Nel Caucaso, i primi tre mesi di guerra lasciarono un saldo di 20.000 morti e 30.000 rifugiati, mentre a febbraio del 1995, i russi entrarono a Grozny, dopo vasti bombardamenti che stremarono la popolazione locale. Il prestito del FMI di 6 miliardi e 400 milioni di dollari, sospeso per l’inizio delle ostilità e “per l’uso sproporzionato della forza” venne accordato a marzo, e il 9 maggio, alla sfilata di commemorazione della vittoria sulla Germania nazista, Bill Clinton assistette alla sfilata assieme a Eltsin, celebrando l’adesione della Russia alla Partnership for peace, accordo strategico con la NATO. La resistenza cecena, alimentata da volontari provenienti da Ucraina, Abkhasia, Afganistan e da altri paesi del mondo musulmano, fu costretta ad abbandonare i principali centri abitati trasferendosi sulle montagne a sud della regione. L’imminente sconfitta fu evitata grazie a un colpo di mano dei guerriglieri guidati da Shamil Basayev, i quali occuparono in giugno del 1995 un ospedale russo a Budennovosk, città a 120 km. dal confine nord ceceno. Il commando prese in ostaggio 2.000 civili fra pazienti e personale e chiese la fine dell’occupazione e l’amnistia per i ceceni incarcerati durante il conflitto. I blitz delle squadre speciali Alfa dell’Esercito russo – le stesse impiegate a Beslan nel 2004 – terminò in una strage di ostaggi, peraltro trasmessa in diretta dalle reti televisive. Dopo una breve tregua che sancì l’inizio delle trattative di pace, i combattimenti ripresero vigore, con i guerriglieri che tornarono alla tattica di prendere ostaggi in obiettivi civili, questa volta impadronendosi di un ospedale a Kizliar, nel vicino Daghestan, il 26 gennaio del 1996. In seguito, i ribelli si ritirarono con 250 fra pazienti e personale nel villaggio di Pervomajskoe, ai confini con la Cecenia. Come risposta, le truppe russe bombardarono il villaggio causando un numero imprecisato di vittime, senza indebolire il gruppo dei guerriglieri. Già da allora, frange della guerriglia cecena dimostrarono che potevano “esportare” il conflitto alle repubbliche caucasiche, tendenza affermatasi negli ultimi anni. Durante il 1996 la guerra continuò, con il tentativo russo di tagliare i legami fra guerriglia e popolazione locale, promettendo di cessare i bombardamenti sui villaggi che non avrebbero dato ospitalità ai ribelli. Inoltre, presumibilmente attratto allo scoperto con un inganno, venne ucciso il presidente Dudaev da un missile russo teleguidato, il 21 aprile 1996. A maggio, a causa del logorio presso l’opinione pubblica, fu dichiarato il cessate il fuoco e il ritiro delle truppe russe, funzionale alle necessità di rielezione di Eltsin. 
In Russia, il dibattito politico interno si concentrò sulla duplice elezione, per la Duma – dicembre 1995 – e per la presidenza – giugno 1996. Complessivamente, queste elezioni non portarono ad alcun cambiamento delle politiche governative, anche se il peggioramento costante della situazione economica e il prolungarsi della guerra in Cecenia, con le relative perdite, costi e rovesci, facevano presagire un calo di fiducia nei confronti di Eltsin, anche da parte dei suoi simpatizzanti.
 Il conflitto divise l’opinione pubblica, con più della metà dei russi che si dichiarò ostile alla sua prosecuzione. Ad esempio, i militari russi riuscirono a passare come carnefici nella risoluzione violenta della grande presa di ostaggi di Budennovsk organizzata da Basayev, nel giugno del 1995. In pochi mesi, l’entourage presidenziale creò due partiti politici di centro, al fine di assicurarsi la maggioranza assoluta nella Duma e di spianarsi la strada per l’elezione presidenziale. Nonostante gli sforzi dell’apparato ufficiale, questi partiti ottennero risultati modesti (circa il 10%), mentre tutti i partiti favorevoli a Eltsin raggiunsero complessivamente il 25%, contro il 32% raccolto dalla sinistra comunista. Il risultato fu che nessuno schieramento poté avere la maggioranza nella Duma, situazione che innescò le pratiche di corruzione dell’apparato presidenziale nei confronti dei deputati. A giugno, Eltsin riuscì a rieleggersi dopo un tardivo abbandono delle scelte economiche di carattere più ortodosso, appropriandosi invece di alcune delle proposte economiche del Partito Comunista, all’epoca il concorrente più agguerrito. Il nuovo atteggiamento, accompagnato da una congiuntura economica di lieve ripresa e dall’appoggio al secondo turno di Lebed e del liberale Javlinskij,
 garantì la vittoria di Eltsin al ballottaggio con il 53,7% dei voti, contro il 40,4% raccolto da Zjuganov. 

Una volta riconquistata la presidenza della Federazione, questi negò gli accordi e fece riprendere la campagna militare, ma la controffensiva cecena riprese fiato e arrivò a riconquistare Grozny. Va rilevato che gli Stati Uniti e le potenze europee non si disinteressarono del conflitto, poiché la campagna cecena era la prima opportunità per vagliare lo “stato di salute” delle Forze Armate russe dopo il conflitto in Afganistan. Così, i combattenti ceceni resero evidente la mancanza di preparazione dell’Armata Rossa davanti agli occhi del mondo intero, soprattutto nel momento della riconquista di Grozny, il 5 agosto del 1996. Questa fu seguita da un cessate il fuoco siglato dall’accordo di Khassaviourt, del 31 agosto, il quale previde anche un futuro referendum sullo statuto della Cecenia, decisione rimandata al 31 dicembre 2001. Resosi conto dell’andamento negativo della guerra e messo sotto pressione dall’Organizzazione per la Sicurezza e la Cooperazione in Europa (OSCE), Eltsin decise di incaricare il generale Aleksander Lebed, capo del Consiglio di sicurezza, di arrivare ad un accordo con i ribelli. L’armistizio fu firmato ad agosto da Lebed e da Aslan Maskhadov – nel frattempo nominato presidente ceceno ad interim – dopo 20 mesi di guerra costati fra 80.000 e 150.000 morti, in grande maggioranza civili ceceni. A novembre, Maskhadov e il rappresentante del governo russo firmarono gli accordi che sancirono il ritiro delle truppe russe a partire dal gennaio del 1997 e che stabilirono un lasso di tempo di cinque anni per trovare un accordo sullo status definitivo della Cecenia. 
Riassumendo, l’invasione della Cecenia – pianificata dai russi come una rapida spedizione punitiva – si trasformò in una sonora sconfitta, per una serie congiunta di fattori. Tra questi, risaltano la resistenza organizzata dei guerriglieri, appoggiati dalla popolazione locale, ben armati e profondi conoscitori del territorio; le numerose diserzioni nelle file dell’esercito russo, composto principalmente da militari di leva, poco propensi a rischiare per un conflitto ritenuto inutile; il peso dell’opinione pubblica russa, continuamente informata dai media, che reputò assurdo lo sforzo bellico e condannò manifestamente i metodi di terrore utilizzati dai generali russi nella conduzione della campagna. 

Riepilogando quanto enunciato finora sulla prima guerra, la tabella mostra quali attori premettero per lo scoppio delle ostilità e le relative motivazioni. 

Attori pro-guerra
 




Ragioni

	Presidenza russa
	Timore di un effetto-domino in altre repubbliche della Federazione Russa

	Complesso militare – industriale russo
	Vendita di armi, tanto all’Esercito russo quanto ai ribelli

	Criminalità caucasica
	Vantaggi dal caos generato dalla guerra per la gestione dei traffici di droga, armi e petrolio

	Dirigenza cecena
	Ricerca di maggiore compattezza in un popolo in parte diviso sulle scelte di Dudaev

	Compagnie petrolifere occidentali, Georgia, Turchia, Azerbaigian
	Costruzione di nuovi oleodotti, per scalzare il monopolio russo sulla distribuzione del petrolio sull’asse Est – Ovest


2.2 – Il periodo fra le due guerre

Dal 1996 al 1999, i ceceni tentarono la ricostruzione di un paese distrutto dai bombardamenti e vissero in uno stato d’indipendenza fattuale. Tuttavia, il recupero del territorio e dell’economia locale fu ostacolato da due fattori: le promesse di aiuto da parte russa e internazionale – contenute nei trattati di pace – non furono mantenute, rendendo precaria la situazione post – bellica; i dirigenti ribelli si incagliarono in profonde rivalità e lotte di potere, sfociate in conflitti armati. In questo scenario d’instabilità, la criminalità organizzata prosperò, con la creazione di un’industria dei rapimenti. Nel periodo fra i due conflitti, le relazioni con la Russia vennero regolate dagli accordi di pace sottoscritti con il generale Lebed e l’economia funzionò in maniera integrata allo spazio economico russo. Però, in assenza del riconoscimento internazionale, i ceceni si trovarono a dialogare da soli con una ex – superpotenza, senza ricevere l’assistenza concordata per la ricostruzione e una minima difesa contro i tentativi di destabilizzazione operati dal Cremlino. La degenerazione e lo scoppio della seconda guerra nel 1999 mostrarono la fragilità degli accordi sottoscritti, soprattutto per la mancanza di una terza parte che agisse come garante, anche di fronte alla comunità internazionale. 

A gennaio del 1997, si svolsero le elezioni presidenziali cecene, caratterizzate dalla sfida fra Maskhadov e Basayev e dalla presenza di osservatori internazionali. A differenza delle ultime tre consultazioni promosse da Mosca, le elezioni del 27 gennaio ricevettero la convalida dell’OSCE e l’avvallo della comunità internazionale, che le ritenne corrette e libere. Maskhadov si impose con un largo margine (64,8% contro il 23,7% di Basayev) e per due anni e mezzo gestì faticosamente un quadro locale di crescente complessità. Il nuovo presidente cercò di imporsi come uomo del compromesso, con un discorso marcatamente indipendentista e non estremista: il suo obbiettivo, peraltro non raggiunto, era di garantire alla Cecenia non tanto l’indipendenza di fatto, quanto la garanzia internazionale per lo statuto della sua terra. Sul piano interno, riuscì faticosamente ad evitare la guerra civile tra frange moderate ed estremiste, caratterizzate da una crescente ostilità dovuta a differenti visioni dello Stato e del ruolo della religione islamica. Maskhadov fallì nella riformulazione delle autorità tradizionali, poiché articolò le scelte sulla natura dello Stato come un mero scontro fra sostenitori della laicità e fanatici che volevano introdurre la legge islamica (sharia). I wahhabiti presenti in Cecenia uscirono rafforzati dopo il primo conflitto non tanto per le azioni sul campo, quanto per i collegamenti con l’estero di cui disponevano, che assicuravano loro risorse monetarie, utilizzate principalmente per l’acquisto di armi da fabbriche militari russe. La scelta di Maskhadov di non disarmare queste fazioni, pur sempre minoritarie, consentì loro di giocare un ruolo importante nella società cecena fra i due conflitti. È importante puntualizzare che l’adesione a questi gruppi militari d’ispirazione radicale non avveniva secondo regole rigide, ma sussisteva una gran fluidità fra i gruppi: furono frequenti i casi di guerriglieri passati da battaglioni nazionalisti a quelli islamici e viceversa, spinti da motivi – amicizie, legami familiari, prestigio militare – non attinenti alla religione. 

Nel corso del 1997, Maskhadov promosse la creazione di un Parlamento elettivo e la separazione costituzionale dei poteri. Però, l’ingerenza dei movimenti islamici radicali e di frange dei servizi segreti russi ostacolò i tentativi di ritorno alla vita civile, di fronte a uno scenario di crescente divisione interna. Tuttavia, fra 1996 e 1999 la penetrazione dell’Islam radicale fu minoritaria, coinvolgendo qualche migliaio di giovani, in prevalenza disoccupati: la resistenza alla diffusione del wahhabismo in tempo di pace scaturì tanto dal radicamento del sufismo e delle usanze collegate, quanto dalla nascita di un conflitto generazionale, in cui i più anziani non accettavano che la loro autorità di tipo tradizionale fosse messa in discussione da giovani guerriglieri che facevano leva esclusivamente sulle armi. Ciò nonostante, Maskhadov temette che l’esclusione dal potere dei comandanti islamici potesse avere conseguenze destabilizzanti, così decise di integrarli negli apparati pubblici per provare a controllarli. Nei primi mesi del 1998, Maskhadov nominò primo ministro Basajev, che si fece notare principalmente per le promesse non mantenute, per esempio fallì nella repressione della criminalità locale e “dell’industria dei rapimenti”. Dopo pochi mesi, ispirato dall’idea di fondare manu militari uno stato islamico in tutto il Caucaso del nord, Basayev lasciò l’incarico, indebolendo la legittimità del governo eletto.
 A luglio, la tensione fra le distinte anime della guerriglia raggiunse l’apice, quando Maskhadov ordinò alla Guardia repubblicana di chiudere la base wahhabita di Urus-Martan. L’intervento sfociò in una battaglia aperta svoltasi a Goudermes fra i sostenitori dell’Islam tradizionale, capeggiati dall’allora muftì Akhmad Kadyrov – futuro presidente ceceno filorusso – e i wahhabiti oppositori di Maskhadov, sotto il comando di Arbi Baraev e sostenuti da miliziani stranieri. Dopo lo scontro, che causò un centinaio di morti, il presidente in carica tolse i gradi ai comandanti estremisti, cacciò tre arabi dalla Cecenia, ma non riuscì a stabilizzare la situazione. Infatti, ricevette le critiche tanto degli islamici radicali, per la sua laicità e per un atteggiamento compromissorio con Mosca, quanto dei tradizionalisti, che lo accusavano di troppa compiacenza verso gli islamici. I successivi tentativi di compromesso non ebbero esiti soddisfacenti: nel febbraio del 1999, Maskhadov dovette cedere alle pressioni delle frange radicali introducendo la sharia, mentre pochi mesi dopo seguì l’esempio del Parlamento del Daghestan, vietando il culto wahhabita. I rapporti fra il presidente e gli altri comandanti diventarono più tesi, mentre l’opposizione radicale giunse a controllare buona parte del territorio. Il presidente rimase al potere solo grazie all’appoggio di una parte della popolazione, della Guardia repubblicana e degli organi di sicurezza legati al suo teip. 
Sul versante interno russo, il periodo compreso fra le due guerre in Cecenia venne contraddistinto dal passaggio dei poteri da Boris Eltsin a Vladimir Putin, in una congiuntura caratterizzata dall’utilizzo politico del secondo conflitto. Fra 1998 e 1999, in una situazione di peggioramento complessivo dell’economia e di frequenti cambiamenti di primi ministri poco incisivi, con la significativa eccezione di Primakov, divenne chiaro che Eltsin, in pessime condizioni di salute, non era più in grado di assolvere i doveri presidenziali. Il potere del Cremlino era limitato dall’influenza dei nuovi ricchi, grandi vincitori nell’economia di mercato selvaggia e politicamente intoccabili per i loro intrecci con apparati burocratici e criminalità organizzata. Inoltre, il crollo della Borsa valori di Mosca, in agosto e settembre del 1998, mise allo scoperto lo scarso valore delle riforme economiche approvate dopo il 1991. La situazione peggiorò nel corso del 1999 per lo scoppio di numerosi scandali finanziari, che videro il coinvolgimento di importanti burocrati della Banca Centrale e della stessa “famiglia” di Eltsin in schemi di sottrazione di fondi del FMI.
 A questo punto, sorse un triplice problema per l’establishment: la successione presidenziale; la conquista dell’impunità per il presidente; l’opinione pubblica, la cui attenzione andava distolta dagli scandali che stavano travolgendo l’entourage eltsiniano. 

In questa difficile congiuntura, Eltsin decise l’8 agosto del 1999 la nomina a primo ministro di Vladimir Putin, allora oscuro direttore del Servizio federale di sicurezza (FSB, ex KGB), con una rapida carriera nell’apparato pubblico alle spalle. Putin non era un politico conosciuto e affrontava il problema del consenso popolare in vista delle elezioni parlamentari di fine 1999 e delle successive presidenziali. In questa congiuntura di transizione, i “falchi” del Cremlino videro la possibilità di rifarsi dell’onta della sconfitta militare del 1996, e si avvicinarono a Putin, che aveva bisogno di popolarità, nel tentativo di spingere la Russia in un conflitto contro la Cecenia indipendente. Allo stesso tempo, la “famiglia” considerava la guerra un metodo per evitare che i russi si concentrassero esclusivamente sui problemi finanziari del presidente. Così, la strategia per la campagna elettorale di Putin si sarebbe articolata su due direttrici: la ripresa della guerra in Cecenia e le dimissioni anticipate di Eltsin, quindi la gestione della presidenza ad interim per circa 6 mesi. In cambio, il vecchio presidente pretese l’impunità per la propria “famiglia”. Varie organizzazioni della società civile notarono attività preparative al conflitto sin da aprile 1999, con un trasferimento di truppe verso le basi confinanti con la Cecenia, situate in Daghestan e in Ossezia del Nord. Con tale convergenza di interessi su un nuovo conflitto, ciò che mancava alla ripresa delle operazioni era un casus belli, capace di convincere l’opinione pubblica della vigenza della questione cecena e della sua pericolosità per la vita civile russa. 

2.3 – La seconda guerra cecena, 1999 - 2001

Lo scoppio del secondo conflitto ceceno seguì due avvenimenti sanguinosi pressoché concomitanti. 

Il primo fu un triplice attentato, con ordigni esplosivi collocati in edifici civili a Mosca e a Volgodonsk, con un saldo finale di oltre 300 morti. La propaganda ufficiale, pare preparata ad arte, accusò immediatamente i ribelli ceceni, tuttavia i processi che condannarono i presunti autori delle stragi non convinsero per la loro trasparenza e per le prove fornite. L’oligarca Berezovski, sospettato di avere partecipato all’organizzazione degli attentati, accusò a sua volta i servizi segreti russi. La sparizione degli indizi più rilevanti e il mancato seguito giudiziario diedero credito all’ipotesi dell’oligarca, rafforzata dall’improbabile “esercitazione” di Riazan.
 Oggi, si tende a concludere che gli stragisti dovessero essere ricercati fra ex – agenti del FSB, sovvenzionati da membri di spicco dell’entourage di Putin. Ciò nonostante, l’impatto emotivo fu enorme e l’opinione pubblica russa si lasciò convincere in blocco dalla versione ufficiale. L’altro avvenimento fu l’attacco di una colonna cecena radicale contro alcuni villaggi del sud del Daghestan, operato l’8 agosto del 1999 con l’obbiettivo di proclamare una repubblica islamica indipendente. Basayev e il giordano Ibn Al Khattab diressero le operazioni, con un migliaio di uomini armati che invasero la vicina repubblica, ufficialmente per soccorrere gli islamici locali. Il raid in Daghestan va ricordato anche come il primo tentativo di frange cecene di destabilizzare l’intero Caucaso del nord. Ciò nonostante, anziché essere accolti come liberatori, i ceceni provocarono il risentimento della popolazione locale, spaventata dalla prospettiva di un conflitto con la Russia.
 La rapida controffensiva di Mosca obbligò i guerriglieri al ritiro, mentre il governo russo approfittò per disconoscere ufficialmente la legittimità di Maskhadov e del suo governo, che fino a quel momento aveva preso le distanze dalle azioni dei gruppi estremisti. Va aggiunto che la dirigenza dei ribelli, anche se condannò formalmente l’incursione e i suoi autori, non prese provvedimenti concreti ma ne aiutò il rimpatrio e si rifiutò di unirsi ai russi nella persecuzione dei wahhabiti.
 Da quel momento, Maskhadov perse del tutto l’aura di ufficialità, essendo indicato dalla propaganda ufficiale russa come fiancheggiatore dei terroristi guidati da Basayev. Tuttavia, molti analisti ritengono che questi ricevette finanziamenti da parte russa per compiere l’invasione del Daghestan, favorendo la fazione oltranzista del Cremlino. 

In breve tempo, si diffuse il timore di un nuovo conflitto e oltre 120.000 ceceni si rifugiarono nella vicina Inguscezia; nel momento di massima emergenza, i profughi in questa repubblica raggiunsero la quota di 250.000. La congiuntura fu sfruttata ad arte dall’establishment russo che decise una veloce riconquista della Cecenia, soddisfacendo i vertici militari che non avevano digerito l’umiliazione del 1996. Quindi, la lettura antiterroristica è fondamentale per comprendere la seconda guerra, giustificata all’opinione pubblica con la matrice fondamentalista dell’intero governo ribelle.
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I bombardamenti su alcune città cecene, a partire dal 23 settembre 1999, non provocarono reazioni significative nelle cancellerie occidentali, che si attestarono su dichiarazioni quali “la Russia ha un atteggiamento molto serio e realistico di fronte all’estremismo e al terrorismo. Gli Stati Uniti sperano che la Russia troverà un modo per superare questa sfida e per ridurre al minimo le vittime civili”.
 La ripresa massiccia delle attività belliche in Cecenia, anticipate dagli attentati contro edifici civili, accese i riflettori dell’attenzione mondiale sul nuovo primo ministro, provocando un immediato aumento di popolarità interna che si riflesse nei risultati delle elezioni parlamentari di fine anno. Il partito “Unità”, costruito ad hoc per sostenere Putin, ottenne il 24% dei voti e conquistò la supremazia nella Duma in alleanza con il Partito Comunista. Inoltre, l’iniziale consenso registrato dal duetto Primakov – Luzkov in vista delle elezioni presidenziali fu ridimensionato dalle continue campagne denigratorie organizzate dai media filogovernativi contro i candidati non ufficiali alla successione di Eltsin. Questo cartello, dato per vincente a pochi mesi dalle elezioni parlamentari, fu la forza politica maggiormente danneggiata dalla nomina di Putin a primo ministro e dallo scoppio della seconda guerra cecena. Il passaggio dei poteri si completò quando il vecchio presidente, il 31 dicembre del 1999, decise di abbandonare l’incarico prima della scadenza naturale. La presidenza ad interim passò a Vladimir Putin, che giunse a concentrare nelle sue mani un potere tale da garantirgli il sostegno di tutti gli apparati statali e dei mezzi di comunicazione in vista delle elezioni presidenziali. A marzo del 2000, Putin vinse la competizione più importante al primo turno, con il 53% dei voti. 

L’arrivo di un “uomo forte” alla Presidenza va considerato un elemento fondamentale del cosiddetto “sistema russo”, specifico modo di governare che miscela paternalismo, dominio dello Stato sull’individuo e sulla società civile, isolamento dal mondo esterno e ambizione di essere grande potenza. Tutto ciò non poteva più essere realizzato da parte di un leader a metà come Boris Eltsin. In questa concezione, le frontiere assumono un ruolo particolare, perché nello scenario russo diventano la sede di spinte interne ed esterne che potrebbero portare alla disintegrazione della Federazione. L’opinione pubblica, condizionata anche dalla progressiva stretta sugli organi di informazione, accetta questo tipo di propaganda nazionalista, misto di paura di nuove invasioni e ingordigia per nuove conquiste. Così, il timore russo per la disgregazione della Federazione fu utilizzato per giustificare tanto la nuova invasione della Cecenia, quanto le misure miranti ad accentrare i pubblici poteri, anche con derive autoritarie.
 

Ritornando agli aspetti concernenti il conflitto, rispetto alla prima guerra l’impiego dell’aviazione e di armamenti pesanti fu molto più intenso, con la finalità di terrorizzare la popolazione civile. La continua propaganda sulla conduzione dell’“operazione antiterrorismo” contribuì a sminuire l’interesse della popolazione russa nei confronti delle modalità con cui la guerra era gestita. Avendo perso il primo conflitto a partire dal fronte mediatico, il Cremlino determinò che un giro di vite fosse la precondizione di una campagna militare agevole. Le continue restrizioni nei confronti dei media indipendenti operate dal FSB, da aggiungere ai rapimenti di stranieri – anche se detentori dello status di operatori umanitari – portarono al ritiro della stampa occidentale dalle zone del conflitto. La nuova congiuntura lasciò ampi margini di manovra alle truppe russe, che così poterono compensare la scarsa conoscenza del territorio e le ridotte abilità con l’utilizzo di tattiche di “guerra sporca”, consistenti nel terrorizzare la popolazione civile affinché cessasse di sostenere i guerriglieri. Così, le continue angherie inflitte ai giornalisti russi e stranieri – come il caso della morte del giornalista radicale Antonio Russo – le lungaggini burocratiche e le notevoli restrizioni alla libertà di movimento nelle zone di conflitto portarono quasi tutti i mezzi di informazione a lasciare la Cecenia e diedero via libera alle intimidazioni sistematiche alla popolazione civile. Da questo punto di vista, Putin vinse la guerra dell’informazione, costringendo al silenzio tanto l’opinione pubblica interna, quanto la comunità internazionale. Il silenzio e la sostanziale accettazione della tesi della “lotta del terrorismo internazionale in territorio russo” vennero messi in discussione solo in corrispondenza delle azioni cecene più spettacolari e cruente, unico modo per rompere la cerchia di omertà intorno al conflitto.
L’esercito occupante giunse ad impiegare fino a 140.000 uomini, cifra sproporzionata rispetto alle dimensioni del territorio; fra questi, il 40% circa era composto da mercenari. Nel corso dell’inverno fra 1999 e 2000, Grozny si svuotò per i continui bombardamenti e cadde a febbraio, dopo mesi di resistenza accanita; a fine marzo, Putin fu eletto presidente, grazie al ritorno d’immagine di quella che sembrava una vittoria imminente. L’ex sindaco di Grozny, Bislan Gantamirov, venne fatto uscire di prigione a Mosca per guidare le milizie filorusse, mentre a giugno Putin mise la Cecenia sotto amministrazione presidenziale diretta e nominò il muftì Akhmad Kadyrov capo del governo locale.
 Il Cremlino decise di combattere con un altro metodo, quello intraetnico, uno scontro di ceceni per il potere della repubblica e per il denaro, proveniente da Mosca. Nel frattempo, Putin rifiutò ogni proposta di mediazione offerta da Maskhadov, dichiarò terminate le operazioni militari e inviò 3.500 paracadutisti per affiancare i 93.000 militari presenti in quel momento.
 
L’evoluzione dello scenario bellico riprese le dinamiche del primo conflitto, con migliaia di ribelli che si rifugiarono nelle montagne a sud e nella Gola di Pankisi (Georgia), territori impervi che tuttora i russi non sono riusciti a controllare. Nel corso della primavera del 2000, l’esercito ceceno, che in precedenza aveva adottato una forma stanziale costruendo vere e proprie basi, si dissolse in decine di piccoli gruppi di guerriglieri, a cui si aggregarono molti giovani che preferivano la partecipazione attiva alla guerra all’arresto alla tortura. Così, il conflitto si trasformò in una serie di attacchi di guerriglia, per i continui raid operati da gruppi armati contro le installazioni militari russe: i posti di blocco, i convogli blindati e le caserme diventarono i bersagli delle incursioni, ancora oggi principale metodo di battaglia dei ribelli. Fra le azioni più riuscite, nell’agosto del 2002 i guerriglieri abbatterono un elicottero militare russo, causando la morte di 118 militari, mentre a settembre il conflitto si estese per la prima volta in Inguscezia. La schiacciante superiorità militare non consentì ai russi di giungere a una rapida vittoria, tuttavia i ceceni non riuscirono a riequilibrare i rapporti di forza a loro favore come nell’agosto del 1996. Gradualmente, i comandi militari russi si resero conto che la resistenza cecena aveva i suoi punti di forza nell’estrema mobilità e nella conoscenza del territorio, quindi l’unica maniera per eliminare questo vantaggio era l’annullamento dei suoi punti di appoggio nel territorio. Per raggiungere questo scopo, le Forze Armate russe utilizzarono le modalità tipiche della “guerra sporca”, meno costosa in termine di perdite e più redditizia grazie all’industria dei sequestri, dei traffici illeciti del racket. Coperti dall’impunità ufficiale, i militari russi compirono numerosi rastrellamenti, culminati in torture ed esecuzioni sommarie, anche nei casi di semplice sospetto di fiancheggiamento della guerriglia. I metodi russi vennero gradualmente alla luce, con la scoperta di fosse comuni in cui erano stati sepolti centinaia di civili ceceni. La persecuzione portò allo sfoltimento della popolazione maschile locale compresa fra 15 e 70 anni, così l’economia della repubblica passò ad essere gestita dalle donne, con minori probabilità di essere sequestrate e uccise. Tuttora, le donne si occupano degli approvvigionamenti per i civili rimasti nei centri abitati semidistrutti, viaggiando anche verso il Daghestan per scambiare oggetti di valore in cambio di qualcosa di commerciabile. 
Fra le conseguenze più rilevanti della seconda guerra cecena, vanno risaltate la diffusione del culto wahhabita nel Caucaso e l’instaurazione di un’“economia di guerra”.

Riguardo al primo punto, gli analisti concordano sul fatto che la seconda invasione russa portò alla massiccia diffusione dell’Islam radicale nella regione: nonostante fosse detestato dalla parte tradizionalista di quella che era la società cecena, la guerra e la repressione russa modificarono gli equilibri a favore dei wahhabiti, che approfittarono della destrutturazione sociale e dell’assenza di prospettive della popolazione giovane. Gradualmente, emersero mutamenti sensibili nelle tattiche di guerra cecene, con l’inizio degli attentati suicidi e il continuo richiamo alla simbologia della jihad. In breve, la seconda guerra portò all’instaurazione di un circolo vizioso: le numerosissime morti di civili causarono profonda disperazione e, allo stesso tempo, rafforzarono le tesi degli estremisti; questi fecero prevalere le ragioni del conflitto perpetuo con i russi ed eliminarono qualsiasi possibilità di risoluzione negoziale, imponendo le loro ragioni alle fazioni nazionaliste; in questo modo, i russi poterono diffondere la tesi che equiparava gli indipendentisti ai terroristi, così giustificavano l’impiego di qualsiasi mezzo per reprimere, portando ad ulteriore disperazioni fra i civili. Riprendendo le dichiarazioni di un esponente ceceno esiliato in Francia, “più le bombe cadono, più le barbe crescono”.
 In questo modo, la politica russa nell’intero Caucaso incoraggiò l’arruolamento di terroristi fra la popolazione cecena disperata, quindi innescò una self-fulfilling prophecy, per cui la jihad mondiale passò a considerare il Caucaso come un valido scenario di propaganda e d’azione, seppure secondario rispetto ad altri.
A proposito dell’instaurazione di una “economia di guerra” in Cecenia, è noto che una vasta serie di commerci illegali si era già sviluppata ai tempi del primo conflitto, in cui bande di ribelli ceceni e ufficiali dell’esercito russo si arricchirono con il saccheggio del petrolio e la vendita illegale di armi. La seconda guerra implicò la differenziazione delle pratiche e degli attori del commercio illegale. Dal 1999, il saccheggio del petrolio diventò capillare, portando all’arricchimento di ufficiali, dirigenti della polizia filorussa e uomini d’affari ceceni: senza una situazione di conflitto permanente, le attività di sorveglianza avrebbero ridotto ogni ipotesi di arricchimento illegale. Nel maggio del 2002, le autorità russe ammisero che membri delle truppe stanziate in Cecenia fossero coinvolti nel traffico illegale del petrolio, rivenduto in loco – anche ai guerriglieri – e nelle regioni vicine, a prezzi inferiori a quello di mercato. Una pratica collegata era l’estorsione nei confronti dei ceceni che gestivano le raffinerie illegali nei villaggi: il commercio veniva autorizzato solo se i locali pagavano il pizzo, altrimenti i militari procedevano con la distruzione delle raffinerie clandestine. 

Un’altra fonte di reddito derivò dalla sottrazione dei fondi destinati alla ricostruzione, attività facile per la mancanza di controlli sulle Forze Armate e sui servizi segreti. In generale, la corruzione dei pubblici ufficiali, russi e ceceni, continua senza limiti e remore, con la massima parte degli stanziamenti di Mosca per la ricostruzione che non riescono ad arrivare ai destinatari. Tutti coloro che persero la loro casa devono pagare tangenti fino al 30 per cento e oltre a intermediari di vario genere. In generale, non esiste attività economica che non sia sopraffatta dal racket.

Il saccheggio delle abitazioni civili e la vendita di contrabbando degli oggetti sottratti era una consuetudine delle Forze Armate russe, assieme alla più grave pratica dei sequestri di persona, sistematica fin dall’inizio del secondo conflitto. Le tariffe imposte dai russi per il riscatto variavano secondo la ricchezza stimata della famiglia del rapito e il numero di intermediari che si adoperavano per la restituzione. Gradualmente, l’industria criminale del saccheggio e del sequestro passò sotto il controllo dei gruppi paramilitari filo-russi, menzionati in 2.4. In merito al contrabbando di armi, probabilmente il settore illegale più lucrativo, negli ultimi anni emersero numerosi scandali che videro il coinvolgimento di alti ufficiali russi impegnati in territorio ceceno nella fornitura di armi ai ribelli, fatto comprovato anche dalle ammissioni dei dirigenti della guerriglia. Come confermò il vice primo ministro in esilio e Rappresentante speciale della presidenza cecena Akhmed Zakaev, 
“Tutte le leggende sui finanziamenti internazionali alle Forze armate cecene sono propaganda. Posso assicurare che oggi in Cecenia non arrivano finanziamenti da fuori. Armi e munizioni vengono dall'Armata russa. Perché i soldati russi in Cecenia hanno un unico scopo: fare soldi e sopravvivere. Oggi in Cecenia non c’è nemmeno un ministro del governo fantoccio che non finanzi le nostre Forze Armate. Anche i russi lo fanno, ma sempre per interposta persona. Non c’è dunque ministro o uomo d’affari che non dia ogni mese soldi alle armate cecene. Ecco perché il circolo vizioso della violenza non può essere interrotto se non da un intervento della comunità internazionale”.



Oggi le truppe russe continuano a vendere armi e munizioni ai ribelli, al fine di non interrompere il circolo della violenza. La fine della guerra – con la sconfitta della guerriglia indipendentista – significherebbe una perdita economica enorme per la maggioranza degli ufficiali impegnati nella repubblica caucasica e per i ministri del governo collaborazionista. Riassumendo, in Cecenia si è instaurata una vera e propria economia di guerra in cui il racket, i sequestri e il contrabbando si sono rivelate attività molto redditizie per una serie di attori, fra cui l’amministrazione locale: per questo, tutti i tentativi di stroncarle sono svaniti nel nulla, nella logica di spartizione del potere fra le varie componenti dell’establishment russo. 
2.4 – Dal 2001 al 2004

All’inizio del 2001, Vladimir Putin decise di assegnare la direzione delle operazioni in Cecenia al FSB, istituzionalizzando l’impiego dei metodi più sordidi per il controllo della popolazione. Dopo l’11 settembre 2001, il disinteresse della comunità internazionale scese sul conflitto ceceno e Putin si sentì libero di intervenire con qualsiasi metodo, alimentando una serie di strumentalizzazioni sui collegamenti fra ribelli ceceni e jihad mondiale. A novembre, i tentativi di negoziato fra rappresentanti del Cremlino e quelli di Maskhadov sfociarono in un nulla di fatto. La stessa sorte toccò anche agli incontri dell’estate successiva, in cui molti analisti politici e l’ex primo ministro Primakov premettero per la fine progressiva delle operazioni militari. Seguendo la linea della caccia al terrorismo internazionale, i russi convinsero l’Occidente che si sarebbero impegnati contro i seguaci di Osama Bin Laden disseminati nel Caucaso. Come sarà indicato nel capitolo 3, dopo l’11 settembre, sul conflitto ceceno confluirono forti interessi che coinvolsero tutta la regione, quali: la volontà russa di riprendere il controllo sulla Georgia; il tentativo americano di installarsi militarmente nel Caucaso del Sud; il tentativo della Georgia di smarcarsi dalla Russia, accogliendo le proposte di collaborazione con la NATO; l’inizio della propaganda di Al Qaida sul nuovo fronte della jihad aperto in Cecenia.

Lungo il 2001 e il 2002, il silenzio russo sulla campagna militare statunitense in Afghanistan fu ricambiato dal sostanziale disinteresse occidentale sulla questione cecena. Generalmente, i mezzi d’informazione internazionali contribuirono a fare scendere il silenzio sulla regione, avallando l’equazione “ribelli ceceni = Al Qaida”, con una serie di conseguenze molto rilevanti. La Russia, entrando nell’alleanza internazionale contro il terrorismo, fu legittimata ad agire in qualsiasi modo nel conflitto contro gli indipendentisti, mentre le fazioni della guerriglia cecena compresero la necessità di cambiare strategia di lotta, al fine di richiamare l’attenzione mondiale sulla regione. Maskhadov, trovandosi in una situazione di isolamento internazionale, si vide costretto a restaurare la sua autorità: il 4 luglio 2002 proclamò la centralizzazione del comando ceceno unificato sotto la responsabilità di Basayev, avallando implicitamente il legame fra liberazione nazionale e costruzione di uno stato islamico. Per mantenere l’unità interna, Maskhadov non poté prescindere da una relazione di vicinanza con il capo militare, la quale lo discreditò presso la dirigenza russa. I capi radicali vennero momentaneamente incaricati di condurre relazioni amichevoli con i “benefattori” degli ambienti islamici della penisola arabica. 

Effettivamente, quali sono le relazioni fra terrorismo transnazionale e guerriglia cecena? L’ipotesi avanzata dal Cremlino – di legami organici e finanziamenti continui da parte di Al Qaida – è sicuramente esagerata, mentre non si possono smentire contatti saltuari e finanziamenti alle frange wahhabite. In ogni caso, va considerato che nessun ceceno fu arrestato in Afghanistan né comparì fra i 10 talebani russi rinchiusi a Guantanamo; i contatti fra stati arabi, tra cui l’Arabia Saudita, e guerriglia cecena furono subordinati al mantenimento di relazioni amichevoli fra i primi e la Russia; il numero di volontari stranieri combattenti in Cecenia fu basso per molti anni, aggirandosi su alcune centinaia. Tuttavia, dopo l’11 settembre Putin riuscì a “vendere” la seconda guerra cecena alla comunità internazionale come parte integrante della lotta al terrorismo, ma da trattare – militarmente – come questione interna russa. Molti Stati, principalmente europei, non si opposero a questa tesi, per non rischiare il deterioramento di un’alleanza – generalmente basata su contratti di fornitura di idrocarburi – con le imprese statali russe.
 

Riprendendo la cronologia del conflitto, nell’aprile del 2002 Putin dichiarò alla Duma che la fase militare della guerra in Cecenia era terminata e cominciava la cosiddetta “normalizzazione” della piccola repubblica, in altre parole il ritorno forzato alla vita civile. In questo senso, il Cremlino si limitò a cooptare personalità locali poco carismatiche, a creare una polizia cecena e a convocare referendum ed elezioni prive di attendibilità. Il primo passo rilevante in questo senso fu il censimento organizzato dai russi, che giunse a registrare oltre 1.080.000 ceceni, cifra non attendibile in quanto maggiore di quella registrata nel 1991. 

Per uscire dal circolo vizioso di disinteresse della comunità internazionale e repressione russa, gli indipendentisti elaborarono una nuova strategia basata su due assi: l’intensificazione delle incursioni oltre i confini ceceni e il ricorso ad azioni spettacolari. Sul primo versante, le razzie dei guerriglieri nelle vicine repubbliche russe diventarono molto frequenti: l’allargamento dello scenario di guerra avrebbe l’obbiettivo di portare alla disperazione le popolazioni di Daghestan, Inguscezia e Ossezia del Nord, che farebbero fronte comune per richiedere al Cremlino una risoluzione negoziata del conflitto. Inoltre, ciò dimostrerebbe la capacità dei ceceni di estendere la zona di guerra su scala regionale e porterebbe al coinvolgimento della comunità internazionale, per evitare una potenziale catastrofe umanitaria. In questa logica si collocano le azioni di gruppi armati ceceni, spesso suicidi, che negli ultimi tre anni hanno oltrepassato frequentemente i confini della repubblica. A maggio del 2003, un attacco contro la sede della FSB a Zmanenskoe provocò 52 morti, mentre a giugno venne bersagliato un autobus in una base militare in Ossezia del Nord, con 18 morti. A luglio, donne kamikaze si fecero esplodere durante un concerto rock nei pressi di Mosca, lasciando un saldo elevato di morti. A dicembre del 2003, sei persone furono uccise nei pressi del Cremlino, mentre 44 furono i morti provocati dall’azione di un commando suicida su un treno affollato di pendolari nel territorio di Stavropol.
 Il 6 febbraio 2004, a poche settimane dalle elezioni presidenziali, un attentato nella metropolitana di Mosca provocò 40 morti, anche se non fu rivendicato da alcun gruppo ceceno. Il 21 giugno, un attacco organizzato da un gruppo di separatisti travestiti da militari assaltò la sede del Ministero dell’Interno e varie stazioni della polizia a Nazran, in Inguscezia, impadronendosi per due ore della città e dei villaggi vicini. L’attacco ebbe un saldo di 92 morti, fra cui 67 fra funzionari di governo e ufficiali di polizia e 25 civili. 
Riguardo al ricorso ad azioni spettacolari, queste si collocano nella stessa linea del sequestro di massa dell’ospedale di Budennovosk, del 1995, fondamentali per richiamare l’interesse della comunità internazionale sul dramma ceceno. Da una parte, i ribelli credevano che in questo modo sarebbe emerso il fallimento della “normalizzazione”, dall’altra, le frange estremiste tentavano di attirare verso la Cecenia l’attenzione delle reti terroristiche internazionali le quali, rendendosi conto dell’interessamento dell’opinione pubblica mondiale sulla regione caucasica, avrebbero rifornito consistentemente tali fazioni di armi e fondi. L’assalto al teatro sulla Dubrovka, a Mosca, terminato il 26 ottobre 2002, si colloca in questa logica e merita una trattazione dettagliata per la risonanza e le conseguenze dell’azione. La presa degli ostaggi da parte di un commando di circa 50 ceceni venne seguita da richieste quali la fine delle ostilità e il ritiro delle truppe russe. A differenza dell’episodio relativo all’ospedale di Budennovosk, i riferimenti alla jihad sono massicci, a partire dagli appelli al martirio degli uomini e dalle donne kamikaze, coperte da abiti neri ed imbottite di esplosivo. I negoziati proseguirono per qualche giorno, fino a quando Putin decise per la repressione, ordinando un raid delle truppe speciali russe che costò la vita a più di 120 ostaggi e a tutto il commando. Oltre alla scarsità di dettagli sull’operazione – la composizione del gas utilizzato e la mancata preparazione dell’antidoto – dall’episodio riemersero caratteri tipici del sistema di potere russo: la scarsa considerazione per la vita umana, la mancanza di trasparenza e la repressione sui mezzi d’informazione. Se gli assaltanti raggiunsero l’obbiettivo di mostrare al mondo i metodi del presidente russo, in Russia la propaganda ufficiale non diede spazio a versioni non ufficiali dell’accaduto, così che Putin riuscì nell’operazione di appiattire l’opinione pubblica sulle sue posizioni. In concomitanza alla conclusione del sequestro, il ministero russo dell’informazione ordinò la chiusura di alcune radio e televisioni “indipendenti”, con l’accusa di violazioni della legge contro il terrorismo.
 A novembre 2002, il Parlamento votò una legge che limitava la libertà dei media di documentare le operazioni antiterrorismo, con il pretesto che queste potessero dare voce alla propaganda sovversiva. Secondo i Reporters sans frontiéres, questa legge autorizzava “il potere politico a perseguire qualunque giornalista o media che tratti l’argomento terrorismo o Cecenia”.
 
Dal 2003 fino ad oggi, la strategia russa di “normalizzazione” della Cecenia è continuata a tappe, in ogni caso non ha sancito il ritorno alla vita civile. Il 23 marzo 2003, il referendum sul nuovo testo costituzionale, approvato con percentuali altissime e inverosimili, ha dato alla Cecenia una Costituzione di stampo autonomista che impedisce il cammino verso l’indipendenza, legando la piccola repubblica a Mosca più di altri soggetti della Federazione. Ufficialmente, il successo della consultazione è stato sancito da un’affluenza del 89%, con il 96% dei voti espressi a favore della nuova Carta Fondamentale. Le perplessità hanno riguardato tanto il momento pre-elettorale, quanto la giornata del voto. L’elezione è stata organizzata in poche settimane, senza dibattiti politici e osservatori internazionali, in una situazione di estrema insicurezza per la popolazione civile. Inoltre, per assicurare il risultato, i russi hanno gestito la votazione in maniera fraudolenta: in molte località è bastato dichiarare le generalità per votare, senza presentare un documento ufficiale di riconoscimento; in un campo profughi dell’Inguscezia ha votato il 190% degli aventi diritto; in molti seggi le urne sono rimaste vuote, mentre hanno potuto esprimersi i circa 36.000 soldati russi presenti in Cecenia in quel momento.
 Le organizzazioni per i diritti umani hanno definito la consultazione come una farsa, mentre l’OSCE non ha potuto svolgere operazioni di vigilanza, giacché il suo mandato, scaduto nel 2002, non era stato rinnovato da Mosca. Comunque, aldilà dei numerosi brogli e della precarietà dell’organizzazione, molti ceceni hanno aderito all’appello al voto lanciato da Putin, in quanto stremati dalla guerra, dai sequestri e dalle sparizioni.
 
La successiva tappa della “normalizzazione” è stata sancita dalle elezioni politiche di ottobre 2003, vinte dal candidato filo-russo Akhmad Kadyrov, già a capo dell’amministrazione locale. Come per il referendum, le elezioni presidenziali si sono svolte in condizioni non competitive, senza osservatori internazionali, mentre gli sfidanti credibili si sono dovuti ritirare per le minacce delle milizie collaborazioniste e per l’esclusione decretata dalla Corte Costituzionale, come nel caso del miliardario Malyk Saidullaev. Kadyrov ha raccolto l’80% dei voti, con una partecipazione dell’83,4% degli aventi diritto. OSCE e Consiglio d’Europa hanno deciso di non inviare osservatori, per mancanza di garanzie minime di sicurezza. Il Cremlino assegna al neo-presidente un’ampia delega di poteri, in primis sulla gestione dell’ordine pubblico: le sue milizie – i kadyrovzi – risultano famigerati presso la popolazione locale per i metodi violenti e diventano protagonisti dell’economia criminale, organizzando sequestri, attività di contrabbando e sparizioni, sotto il comando di Ramzan Kadyrov, figlio del presidente. In questi gruppi si sono arruolati molti ex-guerriglieri indipendentisti, ben remunerati perché il Cremlino valorizza la loro conoscenza del territorio e delle tattiche di guerra degli indipendentisti. 
Il ritorno forzato alla normalità in Cecenia è passato anche dal progressivo smantellamento dei campi profughi in Inguscezia, affinché le agenzie internazionali sui rifugiati distogliessero il loro interesse dalla regione. Va ricordato che la popolazione in Inguscezia è quasi raddoppiata con i rifugiati ceceni, peggiorando ulteriormente le condizioni già misere di questa regione. I ceceni vivono in accampamenti e in edifici abbandonati ricevendo scarsa assistenza. Il governo russo ha chiuso forzatamente l’ultimo accampamento di tende nel giugno del 2004, in questo modo il resto della gente ha dovuto spostarsi verso gli stabilimenti spontanei, oppure cercando aiuto e alloggio presso la popolazione locale.
 Tuttavia, non si può tralasciare che i campi profughi in Inguscezia siano stati utilizzati come rifugio da parte di gruppi di ribelli armati: di frequente, dopo avere condotto azioni di guerriglia in Cecenia, interi distaccamenti si sono dileguati nella repubblica confinante, prevalentemente nella sua parte montuosa. Come conseguenza dal 2003, anche le azioni di repressione dell’Armata Rossa e dei kadyrovzi hanno coinvolto anche l’Inguscezia: sono frequenti sparatorie, esplosioni, catture di ostaggi, esecuzioni extragiudiziarie, scoperte di magazzini di munizioni e interi arsenali.
 

Con tali premesse, è facile derivare che dal punto di vista dei diritti umani la situazione per la popolazione civile sia pessima. Circa il 70% della popolazione è malata a causa di malnutrizione, torture, traumi psicologici, bombardamenti con largo utilizzo di armi chimiche e biologiche vietate. Inoltre, si è diffusa la tubercolosi insieme ad altre malattie, vi sono a causa delle operazioni anti-terrorismo migliaia di paralizzati e dalle capacità motorie compromesse.
 Il dipartimento del Lavoro locale riferisce di un tasso di disoccupazione in Cecenia dell’80%, mentre quello dei rifugiati in Inguscezia secondo l’ONU si attesterebbe al 90%. A ciò hanno contribuito tanto il fallimento dei programmi di ricostruzione, quanto l’azione nefasta dei gruppi paramilitari filo-russi, che negli ultimi anni sono stati autori della maggior parte dei crimini come le esecuzioni sommarie, i sequestri di persona, le torture, le sparizioni e i furti. Oltre al movente economico – l’industria dei sequestri – molte sparizioni hanno finalità più strettamente “politiche”, in quanto servirebbero per mostrare alla stampa l’efficacia delle operazioni antiterrorismo, che frequentemente prendono di mira civili che nulla hanno in comune con la guerriglia.
 D’altra parte, anche i ribelli ceceni sono accusati di numerose esecuzioni sommarie di presunti collaborazionisti. 
L’ultimo atto rilevante adottato a livello internazionale per condannare i metodi dell’occupazione russa in Cecenia è stato la risoluzione della Commissione per i diritti umani dell’ONU, del 20 aprile 2001. Il documento risalta l’uso sproporzionato della forza e serie violazioni dei diritti umani da parte delle forze russe, invitando il governo di questo paese a indagare sugli atti di violenza perpetrati contro la popolazione civile.
 Da parte sua, l’Unione Europea ha limitato nel tono e nel numero le dichiarazioni di condanna dell’operato russo nel Caucaso. Le poche proteste sono state formulate dai rappresentanti di Olanda, Danimarca e paesi baltici, mentre i governanti dei paesi maggiori – Gran Bretagna esclusa – hanno evitato l’argomento per non compromettere la partnership con l’esecutivo russo. 
2.5 – Da Beslan ad oggi
Il 2004 si apre con la rielezione di Vladimir Putin, che a marzo vince le presidenziali con il 71,2% delle preferenze, 57% in più del comunista Nikolaj Kharitonov. Putin è stato il vincitore annunciato di una competizione impari, caratterizzata da una campagna elettorale egemone rispetto a quelle degli altri candidati e incentrata su crescita economica e lotta al terrorismo.
 Il secondo mandato, in scadenza nel 2008, è caratterizzato da un progressivo accentramento di potere, dalla centralizzazione amministrativa ed economica e da una stretta sui media non allineati, specialmente dopo la strage di Beslan. 

La strategia di accentramento dei poteri elaborata da Putin ha l’obbiettivo di ripristinare una forte autorità centrale sul territorio: simbolicamente, il tentativo passa dal recupero dell’immagine sovietica, mentre il proseguimento della seconda guerra cecena ne rappresenta la prima manifestazione concreta, seppur travestita da operazione antiterrorismo. Attraverso la repressione dei ribelli ceceni, Putin vuole riaffermare l’ostilità di Mosca nei confronti di qualsiasi progetto di autonomia elaborato dalle unità della Federazione, mentre promuove processi di deregionalizzazione e riaccentramento finalizzati alla creazione di un sistema di potere che faccia riferimento alla Presidenza. In questa chiave va interpretata la creazione di 7 distretti federali, affidati a rappresentanti plenipotenziari nominati direttamente dal Presidente e con potere generale di supervisione sui governatori. Il quadro si completa se consideriamo che queste misure, predisposte per sottomettere le regioni non allineate al potere centrale, sono state imposte da decreti presidenziali ed accompagnate da una  nuova centralizzazione finanziaria del paese, fondamentale per ridurre l’autonomia dei poteri regionali.
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Fonte: De Bonis M., L’importanza di essere Russia, in Limes – rivista italiana di geopolitica, n. 6/2004, p.14

Dopo avere regolato le autonomie regionali, la strategia di rafforzamento presidenziale ha attaccato il potere degli oligarchi, uomini d’affari che approfittarono delle privatizzazioni dell’industria statale dei primi anni ’90 e si arricchirono enormemente. Boris Eltsin dovette appoggiarsi a loro in occasione delle elezioni presidenziali del 1996, scendendo a patti per l’utilizzo dei media, mentre Vladimir Putin, forte del consenso popolare e del controllo sugli apparati dello Stato, sta esautorando gli oligarchi che non si sono allineati alle posizioni del Cremlino. I casi più noti sono quelli di Boris Berezovskij, costretto in esilio a Londra, e Vladimir Khordokovskij, uomo più ricco della Russia dopo avere acquisito la Yukos – gigante petrolifero – e vari organi di informazione. A maggio del 2005, il processo – farsa per evasione fiscale sancisce in primo grado la condanna a nove anni di reclusione per Khordokovskij, “colpevole” di avere criticato la gestione del paese e in procinto di varare una propria forza politica. 
In tale situazione di rafforzamento politico ed economico del vertice federale, il processo di “normalizzazione” della Cecenia registra un grave colpo con l’omicidio del presidente collaborazionista Akhmad Kadyrov. Il 9 maggio 2004, in concomitanza con le celebrazioni dei festeggiamenti della vittoria sovietica sui nazisti, un commando di guerriglieri ceceni colloca un ordigno sotto il palco delle autorità nello stadio di Grozny, uccidendo Kadyrov e il responsabile militare delle truppe russe nel Caucaso. L’attentato complica i progetti del Cremlino di dare una parvenza di stabilità alla regione, da qui la presidenza cecena è affidata provvisoriamente a Sergej Abramov, in vista di nuove elezioni proclamate per fine agosto. Queste vengono preparate in un clima di insicurezza e di intimidazione verso i candidati meno filo-russi: fra i 7 partecipanti, il favorito è, sin dall'inizio delle campagne elettorali, il Ministro dell’Interno della repubblica Alu Alkhanov. In questa occasione, gli occhi della comunità internazionale ritornano sul Caucaso russo, e frange estremiste di ribelli approfittano per preparare una serie di azioni terroristiche al di fuori dei confini ceceni, culminate con la presa degli ostaggi di Beslan, in Ossezia del Nord. I tragici avvenimenti a cavallo fra agosto e settembre 2004 riportano sulle cronache mondiali la Cecenia e la gestione russa della crisi nel Caucaso. 
Il 24 agosto, due esplosioni quasi contemporanee abbattono altrettanti aerei civili russi decollati dall’aeroporto moscovita di Domodedovo, provocando la morte di 90 persone. Si ritiene che il duplice attentato sia stato organizzato da gruppi di donne – kamikaze, grazie al rinvenimento di tracce di esplosivo hexogen in entrambi i velivoli. Dopo pochi giorni, il gruppo terrorista delle Brigate Al Islambouli rivendica l’attacco. Così, le elezioni presidenziali del 28 agosto si sono svolte in un clima di estrema tensione, dovuto tanto agli attacchi di tipo terrorista quanto per la continuazione delle azioni di guerra in varie parti della repubblica.  Il candidato di Putin, Alu Alkhanov, vince con il 73,48% dei voti, mentre l’affluenza è del 42,56%. In tale occasione, le autorità russe avevano collocato una barriera del 30% di affluenza per sancire la validità delle elezioni, mentre per le stesse autorità si sarebbero recati alle urne 249.000 dei 585.000 elettori registrati. Dopo la conclusione del processo elettorale, la strategia del terrore continua con un attentato presso una stazione della metropolitana di Mosca, il 31 agosto 2004, con un saldo di 10 morti. Il giorno successivo, un commando composto da ceceni, ingusci, daghestani e da fondamentalisti di altre regioni russe prende in ostaggio oltre 1.200 persone, principalmente bambini, in un complesso scolastico della vicina repubblica dell’Ossezia del Nord, nel giorno d’inaugurazione dell’anno scolastico. Grazie alla corruzione degli agenti di frontiera, il commando organizza indisturbato un’operazione terrorista di vasta portata. I sequestratori richiedono il ritiro delle truppe russe dalla Cecenia, ma due tentativi di mediazione, promossi dalla giornalista Anna Politkovskaya e dal medico Andrei Babitski, vengono ostacolati dai russi: la prima è avvelenata dai servizi segreti, il secondo è costretto a rimanere a Mosca. In questo modo, le autorità russe chiudono ogni spiraglio di mediazione. L’intervento – probabilmente non preparato – delle truppe speciali Alfa, caratterizzato da un’evidente mancanza di preparazione, porta alla feroce reazione del commando dei sequestratori e ad un conflitto a fuoco durato diverse ore, in mezzo gli ostaggi sono utilizzati come scudi umani. Da parte russa, viene utilizzata anche l’artiglieria pesante, sicuramente non adatta per operazioni che avrebbero richiesto un intervento più selettivo. Il saldo ufficiale è di circa 400 vittime civili, 200 dispersi e oltre 400 feriti, oltre all’uccisione di tutto il commando terrorista, tranne un membro che accusa – sotto tortura – Maskhadov e Basajev come mandanti. 
La violenta presa di ostaggi da parte cecena va interpretata come un esito prevedibile della radicalizzazione del conflitto. La decisione delle autorità russe di sopprimere, tanto a Budennovosk quanto nel teatro sulla Dubrovka, ha portato gli assaltanti a propendere per un obbiettivo ancora più sensibile, che richiamasse l’attenzione del mondo sulla regione e facesse esitare i russi. Nonostante le dichiarazioni di condanna espresse dai vertici della guerriglia nei confronti dell’azione terroristica e del mandante dichiarato, Shamil Basayev,
 Maskhadov è accusato come primo responsabile della preparazione dell’assalto. Secondo il portavoce a Londra del governo indipendentista, 

“Quello che fa Basayev danneggia la causa cecena. Egli pensa di avere il diritto di rispondere alle azioni russe con lo stesso metro. Noi non dobbiamo diventare simili ai nostri nemici, che in Cecenia uccidono donne e bambini indifesi. Le azioni dietro le quali, presumibilmente, c'è Basayev, discreditano non solo la resistenza, ma tutto il popolo ceceno”.
 

L’entourage di Putin sfrutta ad arte la situazione di grave instabilità in cui piomba l’intera Russia per implementare un ulteriore fase del processo di accentramento dei poteri. Dopo l’attacco alle autonomie regionali e al potere degli oligarchi, Putin accentra le prerogative presidenziali in materia di sicurezza e il controllo sui mezzi di comunicazione. La tragica congiuntura di Beslan è trattata dai media russi con particolare incompletezza e parzialità, a causa del rigido controllo imposto dal Ministero dell’Informazione. Le notizie sulla presa degli ostaggi e sul raid arrivano al mondo grazie alle televisioni estere presenti in loco, mentre le tv russe si limitano a riproporre i comunicati stilati dalle Forze Armate. Tuttavia, a differenza dei precedenti attacchi terroristici compiuti da ceceni, dall’opinione pubblica russa ed osseta si sono levate voci di dissenso nei confronti della gestione dell’assedio, dell’assenza di Putin e della corruzione delle forze di polizia che ha permesso la riuscita dell’assalto. A livello diplomatico, va registrato il pieno sostegno a Putin da parte degli stati occidentali, con qualche rara eccezione. Alla sostanziale uniformità nelle posizioni, fa eccezione la “richiesta di chiarimenti” operata dalla Commissione Europea e dalla Presidenza di turno danese, peraltro ritenuta particolarmente offensiva dalle autorità russe. Sul versante della sicurezza, il 13 settembre Putin predispone una serie di emendamenti costituzionali destinati al rafforzamento dell’autorità centrale e istituisce una struttura per coordinare tutti gli organismi che si occupano di lotta al terrorismo e una commissione per le attività di intelligence e il rilancio dell’economia nel Caucaso. 
Se consideriamo il primo semestre del 2005, gli avvenimenti più rilevanti da ricordare sono: il cambio al vertice della parte moderata della guerriglia, dopo la morte di Maskhadov; la proliferazione di gruppi paramilitari; l’allargamento delle operazioni belliche nelle vicine repubbliche del Caucaso russo. 

Aslan Mashkadov è stato ucciso l’8 marzo 2005 da forze paramilitari, presso Doykur-Evle, dopo una vasta operazione di ricerca promossa direttamente da Putin, al fine di ottenere risultati concreti di fronte al malcontento crescente dell’opinione pubblica in merito ai metodi e alle ragioni della guerra. L’omicidio assume un significato evidente, in quanto la morte del leader moderato della guerriglia, esponente della parte disponibile a una ronda di negoziati, chiude la porta a qualsiasi soluzione non violenta della crisi. Va ricordato che appena tre settimane prima, in un clima contraddistinto dalle perplessità russe ed internazionali, il comando militare ceceno promuove, come segno di “buona volontà”, una tregua unilaterale, che la Russia avrebbe potuto accettare come segnale di disposizione al compromesso. Nonostante la frammentazione dei fronti della guerriglia cecena, lo scarso peso della leadership di Maskhadov e la propaganda governativa, la proclamazione della tregua produce effetti percettibili e i combattimenti vengono sospesi per alcuni giorni. In questa congiuntura di relativa tranquillità, probabilmente impegnato in negoziati con emissari russi, l’ex presidente ceceno esce dai suoi rifugi e viene attratto in un’imboscata, rivelatasi fatale. La notizia fa il giro del mondo, ciò nonostante non sono molte le dichiarazioni ufficiali di condanna contro l’eliminazione fisica del leader ceceno, presentato da Mosca come organizzatore della strage di Beslan. Abdul-Halim Sadulaev, membro dell’entourage di Maskhadov e sostenitore della linea moderata, è designato nuovo presidente e comandante delle forze armate cecene da un comitato che ha riunito i capi della resistenza, fra cui Shamil Basayev. Il nuovo leader continua la linea del predecessore, lanciando appelli alla comunità internazionale (v. capitolo 4) e tenta di coinvolgere la Georgia nella condanna alle azioni di guerra portate avanti da Mosca nella regione.
 Con l’omicidio di Maskhadov, Mosca sperava di fiaccare notevolmente il morale delle truppe ribelli, ma dai recenti combattimenti pare che si sia rafforzata l’unità delle diverse componenti della guerriglia, che da anni agivano con logiche differenti. 
Com’era prevedibile, il perdurare della guerra in Cecenia ha causato una situazione di profonda instabilità in tutta la regione. Alle incursioni della guerriglia in Daghestan, Inguscezia e Ossezia del Nord, ha fatto seguito la nascita di organizzazioni di carattere estremista al di fuori della Cecenia e l’allargamento delle operazioni delle milizie paramilitari filo-russe di Ramzan Kadyrov. In particolare, la situazione del Daghestan è considerata esplosiva, a causa delle continue azioni di sabotaggio della guerriglia locale. Qui più che in Cecenia, stanno agendo con particolare successo le confraternite wahhabite che sono riuscite ad unificare i differenti gruppi etnici, accomunandoli con l’odio verso il potere centrale. Nel corso del 2005 il Daghestan, l’Inguscezia, la Kabardino-Balkaria e la Karachai-Cherkessia
 si stanno trasformando in nuovi punti critici nel Caucaso del Nord, concentrando un numero crescente di insorgenti i quali, spinti da rivendicazioni politico-religiose ostili al potere russo, hanno organizzato una serie di attentati di tipo terrorista contro le forze di polizia locali. Va aggiunto che frequentemente i ribelli ingusci e daghestani agiscono in maniera indipendente, slegati dai fronti della guerriglia cecena, ma accomunati dallo stesso nemico.
 Le loro incursioni in Ossezia del sud (Georgia), forse incoraggiate dallo stesso governo georgiano, potrebbero provocare un nuovo flusso di rifugiati di etnia russa – maggioritaria in Ossezia del sud e in Abkhazia – verso nord. La Russia si trova attualmente a combattere in una fragile frontiera contro cellule terroriste molto agguerrite, la cui azione è articolata da una forte criminalità organizzata che estende le sue reti dal Mar Caspio al Mar Nero, con l’obbiettivo di creare uno stato-mafia avente come perno il Daghestan. In Inguscezia, la nomina alla presidenza di Zyazikov, agente del FSB, grazie al sostegno dei russi, ha implicato una stretta sui campi profughi che il Cremlino ha ordinato di chiudere nel 2004. Lo smantellamento di tali strutture, popolate da profughi ceceni che non vogliono ritornare nelle località d’origine, ha portato grande instabilità alimentata dall’azione di squadre paramilitari provenienti dall’Ossezia del Nord, alla ricerca di sospetti wahhabiti.
 Dallo scorso aprile, le unità di Kadyrov hanno frequentemente invaso il distretto daghestano di Hasavyurt, abitato prevalentemente da ceceni, ufficialmente alla ricerca di Basayev e della sua cerchia di guerriglieri. Le incursioni nelle repubbliche vicine, non preordinate da Mosca, hanno la finalità di presentare Kadyrov come un attore dominante decisivo anche al di fuori dei confini ceceni e contribuiscono a minare la legittimità delle autorità russe nella regione. A confermare tale ipotesi, si potrebbe addurre il disegno di destabilizzazione del presidente daghestano Magomedali Magomedov, da parte di un collaboratore dei paramilitari russi, il maggiore Saigad-Pasha Umakhanov.
 Nonostante non si tratti della prima incursione in Daghestan, quelle di aprile vanno ricordate poiché sono state ostacolate dalla resistenza della popolazione locale e delle forze di polizia daghestane. Il Cremlino non ha considerato conveniente l’azione dei kadyrovzi, visti come un attore sempre più indipendente dalle direttive del centro. 

Così, negli ultimi due anni, nello scenario ceceno si è affermata una terza parte belligerante: i circa 3.000 paramilitari guidati da Kadyrov, responsabili della gestione di buona parte dell’economia illecita nella regione, e altre formazioni militari locali. Ognuna di queste milizie agisce con logiche proprie e trae vantaggio dall’economia di guerra della regione, principalmente dai sequestri e dalla vendita illegale di petrolio, in tal modo il quadro militare ha assunto una fisionomia imprevedibile. Ai kadyrovzi, formalmente servizio di sicurezza del presidente Alkhanov, vanno aggiunti gli jamadaevzy, il cui capo banda è Sulim Jamadaev, i baisarovzy di Movladi Baisarov (un gruppo che si è staccato dal Servizio di sicurezza presidenziale) e i kakievzy, banda comandata da Said-Magomed Kakiev, ex battaglione del servizio di intelligence dell’esercito ceceno. Questi gruppi agiscono autonomamente, hanno propri luoghi di residenza nei dintorni di Grozny, hanno le proprie prigioni dove nessuno ha accesso. Come ulteriore elemento di complessità, alle formazioni cecene filo-russe si devono aggiungere altri gruppi – di qualche decina di unità – composti da militari ed ex militari delle Forze Armate russe, cioè esercito, milizia e FSB.
 
Queste considerazioni, relative all’estensione del conflitto nel Caucaso, vanno collegate alla trattazione dei risvolti geopolitici del conflitto, che implicano una lettura che non si limita alle ragioni di politica interna alla Russia e alla trasformazione della guerra cecena. Il capitolo 3 servirà per introdurre la parte riguardante le proposte di risoluzione del conflitto e spiegherà l’ostinazione russa nel rifiutare qualsiasi intromissione all’interno dei suoi confini. Prima di passare agli sviluppi geopolitici, è possibile stabilire se il conflitto ceceno rientra nella categoria di “nuova guerra”, menzionata nel capitolo introduttivo.  

2.6 – Si tratta di una nuova guerra?
Per definire i conflitti su base etnica successivi al 1990, è stata coniata la definizione di “nuova guerra”, che si differenzia da quella “classica” su una serie rilevante di caratteristiche. Le peculiarità del conflitto ceceno permettono di applicare ad esso la definizione di “nuova guerra”. Anche se una parte belligerante è rappresentata dall’esercito regolare russo, questi ha agito spesso appoggiandosi a milizie irregolari di occupazione. 

Andando con ordine, una nuova guerra prevede le seguenti caratteristiche: 

· i metodi di combattimento si basano su poche risorse, su un territorio limitato, su cui si fronteggiano milizie e non eserciti regolari. Si tratta di guerriglia o guerra partigiana. Il conflitto ceceno si è trasformato gradualmente in scontro fra milizie irregolari, nonostante la presenza massiccia dell’esercito russo. Le perdite registrate da questo hanno portato i comandi russi a elaborare una strategia di controguerriglia, contribuendo alla nascita delle milizie paramilitari, le quali hanno adottato le medesime tattiche delle fazioni ribelli cecene, accogliendone ex componenti;

· le fonti di finanziamento non sono assicurate dal potere centrale, ma vengono da mercati illegali, dal saccheggio o dall’esterno. Nella realtà cecena, queste modalità di finanziamento sono esercitate anche dai comandi dell’esercito russo, che assieme alle milizie paramilitari gestiscono il mercato nero del petrolio, l’industria dei sequestri, il traffico di organi e la vendita di armi. D’altra parte, le fazioni estremiste dei ribelli ricevono finanziamenti da alcune confraternite wahhabite attive nel mondo arabo;
· gli scopi non sono solamente politici, ma i combattenti mirano all’arricchimento personale, per questo a loro non conviene la fine delle ostilità. Da questo punto di vista, basti ricordare le dichiarazioni di Zakaev citate nel paragrafo 2.3, secondo cui risulta conveniente a tutte le parti in guerra continuare il conflitto. Si tratta quindi di un “gioco a somma +”, con connivenza fra le leadership per il perpetuarsi del conflitto. È chiaro che la popolazione civile è la principale vittima di questa logica perversa;
· le nuove guerre producono un elevato numero di profughi e di vittime civili. Nel caso analizzato, va ricordato che nella sola Inguscezia sono 140.000 i profughi di etnia cecena, a cui vanno sommati i circa 170.000 rifugiati interni, varie migliaia in Daghestan, in Georgia e la diaspora europea. In totale, si tratta di circa 300.000 profughi. Relativamente alle vittime prodotte dal conflitto, a fine giugno 2005, alcuni ufficiali russi hanno ammesso che dal 1994 al 2005, i morti sarebbero oltre 300.000, superando anche le stime della guerriglia cecena. 

3) LE PERIFERIE RUSSE DOPO IL CROLLO DELL’URSS

Come emerge dal capitolo 2, la politica interna russa spiega molte dinamiche inerenti al conflitto in Cecenia, alla sua evoluzione e agli interessi al proseguimento delle ostilità. Il complesso militare-industriale russo ha premuto con ostinazione per lo scoppio del secondo conflitto, considerato trampolino di lancio per la candidatura di Vladimir Putin alla Presidenza nel 2000 e spazio di propaganda per la sua rielezione nel 2004. Allo stesso tempo, sul fronte ceceno sono aumentate le spinte alla radicalizzazione religiosa della resistenza all’occupazione russa. Inoltre, va rilevato che, nonostante l’uccisione di due leader carismatici come Jokhar Dudaev e Aslan Maskhadov, la dirigenza militare dei ribelli ha evitato la totale disgregazione della resistenza, a prescindere dell’attivismo dei wahhabiti nella regione. Infine, è stato rilevato che in Cecenia si è instaurata una vera e propria economia di guerra, basata su rapimenti, sequestri, traffico di organi umani e di armi, contrabbando di petrolio. In questo momento, i paramilitari hanno scalzato le Forze Armate russe dalla gestione della maggior parte dei traffici menzionati. Assieme alle ragioni di politica interna, l’analisi delle pressioni geopolitiche sul Caucaso – a partire dalla disgregazione dell’Unione Sovietica – è fondamentale per comprendere la determinazione russa nel perpetrare il conflitto nella regione. 

Nei tredici anni successivi al crollo sovietico, il lavorio incessante di erosione, di logoramento della Russia come potenza geopolitica è avvenuto con il passaggio dell’intera Europa dell’Est e delle Repubbliche baltiche verso la sfera dell’Unione Europea e della NATO, lo schiacciamento della Serbia e la sottrazione alla Russia di buona parte della sua area d’influenza nell’Asia Centrale, fino al radicamento americano nel Caucaso del Sud. Dall’inizio degli anni ’90, la frontiera Mar Nero – Caucaso – Mar Caspio si trasforma in un obbiettivo fondamentale per la NATO, la cui visione geopolitica è basata sul progetto americano di espansione sulla regione e in Asia centrale, affinché la Russia perda del tutto il controllo delle sue “ex periferie”. Per raggiungere l’obbiettivo, la NATO fa leva sui una serie di paesi russofobi, che si identificano nel proposito di sottrarsi all’influenza russa. Si tratta di Georgia, Azerbaigian, Ucraina e, in misura minore, Armenia Kazakhistan e Uzbekistan. Anche dopo il 1991, la Russia ha continuato a percepire questa serie di paesi come propria area di influenza geostrategica, mentre qualsiasi interesse altrui è stato considerato un’intrusione.
 Questa concezione si è confrontata con la visione elaborata dal teorico statunitense Zbigniew Brzezinski, che aveva teorizzato i cosiddetti “Balcani Euroasiatici” nel 1997 come area di pressione geopolitica degli USA, fondamentale per annullare l’influenza russa sull’estero vicino. Quest’area comprenderebbe l’Europa del Sud-Est, l’Asia centrale e meridionale, il Golfo e il Medio Oriente.
 
Il piano elaborato da Brzezinski si realizza gradualmente con la rapida espansione della NATO nell’Europa dell’Est, che con l’allargamento del 1999 include Polonia, Repubblica Ceca e Ungheria, con il secondo – del marzo 2004 – chiude il fronte europeo con l’adesione delle tre repubbliche baltiche, di Slovacchia, Slovenia, Bulgaria e Romania. Dati i recenti sviluppi, non ci sarebbe da meravigliarsi se le prossime adesioni venissero da Georgia e Ucraina. Seguendo l’immagine elaborata da Margherita Paolini, è possibile identificare 4 teatri di scontro fra USA e Russia:

· la regione del Mar Nero, in cui lo scontro sembra volgere a favore degli Stati Uniti a causa delle elezioni ucraine – la rivoluzione arancione – del radicamento della NATO in Bulgaria e Romania e del bypass del Bosforo;

· il Caspio e l’Asia Centrale, in cui la partita sembrava volgere a favore della Russia, con maggiore capacità geostrategica nell’area. I recenti movimenti in Uzbekistan (aprile 2005)
 e Tagikistan, con la relativa repressione, stanno mutando il quadro, anche se tuttora non è possibile definire la situazione con chiarezza;

· il Caucaso settentrionale;

· il Caucaso meridionale.

Le questioni geopolitiche riguardanti entrambi i versanti del Caucaso verranno trattati nelle prossime pagine. 

3.1 – Il Caucaso nella geopolitica del “grande gioco”

La disputa geostrategica fra Russia e Stati Uniti si è innescata in una regione caratterizzata da un comune background islamista, con variazioni fra costa e montagna, che ha portato allo sviluppo di una tradizione di resistenza all’invasore russo. A ciò si somma una complessità unica, dovuta alla presenza di molti popoli e alla mancanza di un centro decisionale. Da qui, la regione non può essere trattata alla stregua di Ucraina o Kazakhistan, caratterizzate da una popolazione molto più omogenea. 

Frequentemente si è affermato che il controllo delle risorse petrolifere della regione, tanto l’estrazione quanto il trasporto – è la causa principale dello scontro fra potenze. La mappa del Caucaso e dell’Asia centrale è un’intricata ragnatela di tracciati del petrolio e del gas che coinvolge anche l’Iran: i paesi che non hanno risorse energetiche hanno cercato di accaparrarsi il transito, tuttavia i progetti hanno dovuto evitare zone di guerra vecchie e nuove. Si tratta di Nagorno-Karabakh in Azerbaigian,
 Abkhazia in Georgia, Daghestan e Cecenia in Russia. Storicamente, l’estrazione e la trasformazione del petrolio sono state attività molto importanti per la Cecenia, ma con un’incidenza minima sul totale della produzione russa, rappresentandone appena l’1%. 
Nel corso degli anni ’90, la Russia non ha voluto perdere il controllo sull’oleodotto fra Azerbaigian e il terminale di Novorossijsk, sul Mar Nero, che passava da Grozny. È necessario ricordare che sono due le direttrici del petrolio russo che passano per il Caucaso verso l’Europa: una in direzione nord – ovest, dalla Russia attraverso Ucraina e Slovacchia; l’altra in direzione sud – ovest, dalla Russia meridionale attraverso il Mar Nero. Da qui, parte una diramazione per Odessa, congiungendosi alla prima direttrice, mentre un’altra diramazione prosegue verso il Bosforo. L’incerta affiliazione geopolitica degli Stati del Caucaso del sud e la prima guerra cecena hanno fatto sì che le compagnie petrolifere occidentali pianificassero vie alternative per bypassare il condotto menzionato, tagliando fuori la Russia dal “grande gioco energetico”.
 Il megaprogetto dell’oleodotto Baku-Tbilisi-Ceyhan (BTC) è cominciato nel 1994, stimolato dall’amministrazione di Bill Clinton. Questa stimava che nel bacino del Caspio ci fossero dai 200 ai 300 miliardi di barili di petrolio, corrispondenti al fabbisogno statunitense per 30 anni. In breve tempo, tale progetto riceve l’appoggio di una pluralità di paesi: Stati Uniti e Unione Europea lo ritengono conveniente per limitare la dipendenza dal petrolio del Golfo; Azerbaigian, Kazakhistan e Turkmenistan, per il rilancio delle rispettive economie; Turchia, per liberarsi dal vincolo petrolifero russo e per impadronirsi dello sbocco del corridoio energetico verso l’Europa. Chi ci rimette maggiormente è la Russia, che propone l’ampliamento della condotta Baku – Novorossiysk. Prima del 1994, non c’è investimento diretto su grande scala da parte occidentale perché alle difficoltà tecniche e commerciali, legate alla scarsa conoscenza del territorio, si aggiungevano problematiche di natura politica, come l’incertezza sull’appartenenza delle risorse del Mar Caspio e il conflitto fra azeri e armeni. Quando gli ostacoli sono venuti a meno, alcune compagnie petrolifere occidentali raccolte nel consorzio AIOC hanno firmato con l’Azerbaigian un contratto del valore di 7,5 miliardi di dollari. 
Da qui, molti analisti hanno sostenuto – erroneamente – che il casus belli della prima guerra cecena sia stato l’oleodotto Baku – Novorossiysk, poiché l’indipendenza de facto della Cecenia e l’instabilità della regione ne rendevano impraticabile il passaggio dalla piccola repubblica. Tuttavia, non va dimenticato che la disputa per il controllo dell’estrazione e della commercializzazione del petrolio si innesta su uno scontro geopolitico di portata più vasta, che racchiude aspetti militari di fondamentale importanza. Nella seconda metà degli anni ‘90, la Georgia di Shevardnadze – ex ministro dell’URSS – si avvicina agli Stati Uniti, perché ritiene redditizio il progetto delle compagnie petrolifere occidentali di bypassare la Russia verso sud e vuole smarcarsi dall’influenza che questa mantiene in territorio georgiano. Il recupero dell’integrità territoriale della Georgia è visto come la chiave per indebolire le posizioni che la Russia detiene nella regione (Abkhazia, Ossezia del sud e Armenia), inoltre, gli Stati Uniti sponsorizzano la creazione del GUAM, comunità di stati (Georgia, Ucraina, Azerbaigian e Moldavia) alternativa alla CSI e propensa a stipulare accordi con la NATO. Mosca non accetta e sostiene finanziariamente e politicamente i separatismi delle sue enclavi in Georgia. Tra gli scontri più rilevanti, vanno ricordati: la guerra civile georgiana (1991 – 1993), il conflitto fra Georgia e Abkhazia nel 1992 e il conflitto per il controllo del Nagorno-Karabakh, enclave armena in territorio azero. I conflitti etnici dei primi anni ’90 provocano 10.000 morti e 300.000 profughi. La situazione pare stabilizzata fino al 2004, grazie all’intervento dell’OSCE e dei peacekeepers russi. L’Ossezia del Sud vive per 12 anni come parte integrante della Federazione Russa, mentre fra luglio e agosto del 2004 si registra una serie di scontri a fuoco fra milizie ossete, aiutate da volontari cosacchi, ed esercito georgiano, terminati per l’intervento congiunto Stati Uniti – Russia.

Temendo la completa esclusione dal mercato petrolifero dopo la sconfitta militare del 1996, l’anno successivo il Cremlino negozia con il governo indipendentista ceceno le condizioni di transito al prezzo internazionale, superiore a quello russo. D’altra parte, il complesso petrolchimico ceceno non è stato bombardato nel periodo 1994-1996 né dai russi, che si aspettavano una rapida vittoria, né dagli indipendentisti, poiché Dudaev puntava sul comparto dell’industria petrolchimica come chiave del rilancio dell’economia locale. L’accordo del 1997 fra ceceni, russi e azeri prevede che i primi debbano evitare operazioni di sabotaggio e i secondi si occupino della manutenzione dell’oleodotto. Tuttavia, i russi non mantengono gli impegni finanziari, non permettendo al governo di Maskhadov di sovvenzionare le operazioni di sorveglianza contro azioni di pirateria e saccheggi.
 Nell’autunno del 1999, l’aviazione russa distrugge gli impianti di estrazione e di raffinazione in Cecenia, poiché Mosca considera prioritaria la riconquista militare del territorio, inoltre la repubblica non è più fondamentale nel trasporto degli idrocarburi. L’oleodotto Baku – Novorossiysk rimane chiuso per tre anni, fino a quando termina la costruzione di un bypass a nord della lunghezza condotto di 283 km, che aggira la Cecenia passando dal Daghestan.

Nonostante la Cecenia non rappresenti più una pedina fondamentale nella disputa per l’estrazione e il trasporto degli idrocarburi, il suo controllo rimane di vitale importanza per la Russia, per preservare l’integrità del pilastro meridionale della Federazione – contro il temuto effetto-domino – e per mantenere un avamposto contro l’avanzata della NATO nella regione. Da qui, si comprende che la lotta per l’indipendenza cecena si colloca in un gioco di interessi strategici di enorme importanza per la Russia. Dopo il 1997, tanto la sconfitta militare in Cecenia quanto la progressiva stabilizzazione del Caucaso del Sud portano al fallimento dei piani russi di riaffermare la propria egemonia sulla regione. Quindi, l’avvio delle operazioni militari contro la repubblica indipendente nel 1999 va interpretato come un tentativo del Cremlino di riaffermarsi come unica potenza nel Caucaso – dentro e fuori i suoi confini – di fronte al progressivo radicamento degli occidentali. Il tentativo di fare passare la seconda guerra cecena come una lotta al terrore nasconde un obbiettivo geopolitico ben definito, il ritorno dell’egemonia russa su tutta la regione caucasica, contrapposto all’intenzione americana di tenere sotto controllo il quadrilatero strategico–energetico racchiuso fra Rostov na Don, Astrakhan’, Makhackala, Anapa (tutte situate in Russia). La perdita di rilevanza di questa area è fondamentale per il prosciugamento dell’influenza russa su Mar Caspio e Mar Nero.
 Da una parte, l’alleanza americana con Ucraina, Moldova e Georgia tende a limitare l’affaccio russo sul Mar Nero, dall’altra la partnership con Kazakhistan, Azerbaigian e Uzbekistan tende a limitare l’influenza russa in Asia centrale. 

Nonostante lo sforzo bellico, Mosca non evita l’arretramento geopolitico nella regione, come dimostrano tre fatti rilevanti:

· la diffusa instabilità in tutto il Caucaso russo: Cecenia, Daghestan, Inguscezia, Kabardino-Balkaria e Karachai-Cherkessia (v. 2.5);

· l’evoluzione politica della Georgia fra 2002 e 2004;

· l’apertura del BTC. 

3.2 – La Georgia dopo il 2002 e l’oleodotto BTC

Il graduale passaggio della Georgia nella sfera d’influenza degli Stati Uniti è sancito da una crescente cooperazione strategica. L’impegno congiunto nelle operazioni di vigilanza nella Gola di Pankisi (Georgia), a partire dal 2002, funziona come testa di ponte per la penetrazione militare degli USA nell’area, con il pretesto dell’addestramento di truppe per operazioni antiterrorismo. La Gola di Pankisi, territorio impervio al confine con la Cecenia, ospita storicamente una popolazione che per lingua e costumi si avvicina ai ceceni, così lo scoppio della seconda guerra porta all’arrivo di migliaia di profughi. Allo stesso tempo, l’area diventa base logistica per ribelli e terroristi, oltre ad ospitare da tempo bande criminali specializzate in contrabbando e traffico di droga. L’isolamento della Gola non ha permesso alle autorità georgiane di controllare l’eventuale presenza di combattenti ceceni in fuga, mentre la Russia ha premuto per operazioni di controllo molto rigide. Fino al 2001, il governo georgiano nega l’eventualità che la Gola ospiti terroristi arabi, mentre è vincolato a riconoscere la loro presenza nel momento in cui gli Stati Uniti confermarono l’attività di elementi legati ad Al Qaida.
 Da qui, si sviluppa una partnership fra Georgia e Stati Uniti, “mascherata” da operazione di addestramento di truppe destinate a controllare l’area controversa. La collaborazione si rafforza anche per l’atteggiamento belligerante assunto dalla Russia, la cui strategia di sicurezza nazionale elaborata dopo Beslan prevede risposte armate ai terroristi anche al di fuori dei confini russi. 
Le elezioni di inizio 2004 consacrano, dopo la pacifica “rivoluzione delle rose”, Mikhail Saakashvili, eletto presidente con il 96% dei voti. Saakashvili si mostra più filoamericano di Shevardnadze, al punto di mettere in imbarazzo l’amministrazione Bush di fronte a Putin, “alleato strategico” nella lotta contro il terrorismo.
 Nel corso del 2003, i rapporti fra Shevardnadze e Stati Uniti si raffreddano, per ragioni politiche – la sua amministrazione è considerata eccessivamente corrotta – e per ragioni economiche – la Georgia si trova in una crisi energetica e in una situazione di forte indebitamento verso la Russia. Dopo l’elezione di Saakashvili, i flussi monetari americani verso la Georgia riprendono, come dimostrano i crediti di 20 milioni e 47,6 milioni di dollari elargiti dalla Banca Mondiale per “riforme strutturali”, sviluppo sostenibile e pagamento di arretrati per i dipendenti pubblici. In totale, dagli Stati Uniti sono arrivati oltre un miliardo di dollari a partire dalla seconda metà degli anni ’90.
 Saakashvili ha permesso l’installazione di una base militare americana presso Tbilisi, mentre a maggio 2005 i governi di Russia e Georgia hanno raggiunto un accordo per sancire il definitivo smantellamento delle basi russe ancora attive nella piccola repubblica.
 L’arrivo americano è stato preceduto da un accordo di partenariato con la NATO, denominato IPAP, con cui viene offerto alla Georgia il ruolo di collegamento con l’Alleanza Atlantica in vista di un futuro ingresso, sponsorizzato dalle tre repubbliche baltiche. A sua volta, il piano di allargamento della NATO è denominato gruppo “3+3”, ossia i tre paesi baltici più Armenia, Azerbaigian e Georgia, finalizzato all’ancoraggio di tutto il Caucaso del Sud all’Alleanza atlantica.

Dal punto di vista geostrategico, la concezione statunitense dell’“estero vicino” russo è stata ripresentata in occasione del vertice NATO di giugno 2004, in cui Caucaso ed Asia centrale vengono definite “regioni di importanza strategica”, configurando il Medio Oriente e il Mediterraneo come aree in stretta collaborazione per la lotta al terrorismo. La risposta russa all’offensiva atlantica è stata menzionata in occasione del Consiglio NATO – Russia di ottobre 2004, in cui Vladimir Putin ha annunciato le seguenti priorità:
· la fine della collaborazione con gli Stati Uniti nella Gola di Pankisi, in Georgia, rivelatasi utile agli americani per l’installazione di una base militare;

· la stigmatizzazione della tolleranza della NATO nei confronti delle attività dei canali finanziari arabi nei Balcani, che secondo i russi finanzierebbero varie jihad;

· il potenziamento della base aerea russa in Tagikistan;

· la rivendicazione del diritto ad esercitare attacchi preventivi contro i terroristi o presunti tali, tanto in territorio russo quanto nell’estero vicino. In questo modo, Putin vuole assicurarsi il diritto di collocare truppe russe laddove ritenga possibile l’infiltrazione americana;

· la promozione di un serie di progetti economici congiunti, come la riapertura della ferrovia transcaucasica in Abkhazia, la mediazione fra armeni e azeri in Nagorno-Karabakh.  

Sul versante degli idrocarburi, la presenza russa nel Caucaso registra un ulteriore indebolimento dopo l’apertura dell’oleodotto BTC, a maggio 2005. Il lancio del grande oleodotto che dà uno sbocco alle riserve del Caspio provoca l’esclusione della Russia dalla partita per il petrolio, poiché le risorse estratte dal suo ex territorio non passano più per le sue mani. Il tubo del BTC le trasporterà nel porto turco di Ceyhan sul Mediterraneo, attraverso l’Azerbaigian e la Georgia.
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Il percorso dell’oleodotto Baku – Tbilisi – Ceyhan (BTC)

Considerando la seconda delle due direttrici menzionate (v. 3.1), il transito del petrolio russo dal Bosforo è reso più complicato dalla decisione della Turchia, del gennaio 2004, di limitare il passaggio delle petroliere, ufficialmente per ragioni di tutela dell’ambiente. In questo modo, con l’aumento del costo del trasporto del petrolio su nave, la Turchia guadagna tanto dalle royalties della nuova condotta, quanto dal trasporto marittimo. D’altra parte, il BTC è stato progettato per sostituire la diramazione sud – ovest del petrolio russo, poiché sottrae gli idrocarburi del Caspio alla commercializzazione russa che utilizza il Bosforo. Il leader kazakho Nursultan Nazarbaev ha fiutato i vantaggi della nuova configurazione e ha annunciato di voler dirottare il suo petrolio sul nuovo oleodotto, abbandonando quello che aveva finora utilizzato in società con i russi e che da Aktau approdava a Novorossiysk. Per terminare, un altro progetto sponsorizzato dalla Texaco punta a bypassare il Bosforo, collegando il Caspio all’Europa attraverso Mar Nero e Ucraina.
 Secondo l’analista A. Zafesova, 
“Lungo il perimetro dell’ex impero russo esplodono ‘rivoluzioni’ di colori vari, e i khan asiatici rimasti ancora sul trono colgono l’allarme e fanno i loro calcoli. Quello che il Cremlino chiamava familiarmente ‘il vicino estero’ dell’ex URSS si vuole allontanare. La Russia avrà un motivo in più per sentirsi accerchiata. Il flusso del petrolio cambia rotta, la bussola non punta più dai giacimenti del Sud al Nord, ma dall’Est verso l’Ovest dell’Europa e dell’America”.

Riassumendo, il grado di controllo che la Russia aveva sull’estrazione e il trasporto degli idrocarburi del Caucaso si è ridotto drasticamente fra 1994 e 2004. L’attuale situazione vede gli USA impegnati ad imbrigliare i flussi di petrolio e gas prodotti da Mosca per conto di paesi situati sul Caspio e in Asia centrale, mentre la Russia finora ha saputo collocarsi nello scenario mondiale per la capacità di combinare le esportazioni proprie con quelle delle periferie asiatiche, monopolizzandole attraverso le infrastrutture di trasporto delle compagnie energetiche che controlla.
 Va ricordato che fra giugno e luglio del 2004, il governo russo riprende il controllo sui colossi petroliferi privatizzati nei primi anni ‘90, nel momento in cui Putin decide di esautorare i loro dirigenti accusandoli di evasione fiscale per miliardi di dollari. In questo modo, il Cremlino partecipa direttamente alla gestione delle immense risorse energetiche russe, prime al mondo per disponibilità di gas e seconde per il petrolio. 
La Cecenia, vero e proprio buco nero nella regione per le devastazioni causate da una guerra non ancora terminata, rimane in una situazione di stallo, in uno scontro per il controllo geopolitico ed energetico nell’intera regione. L’arrivo degli USA in Georgia e in Azerbaigian e le “rivoluzioni” nelle altre repubbliche ex-sovietiche, che stanno abbattendo i regimi autoritari filo-russi, non consentono a Mosca di cedere ulteriori aree d’influenza nella regione. In questo scontro epocale, risalta la scarsa rilevanza dell’Unione Europea, il cui interesse è limitato ad alcune dichiarazioni di condanna per le violazioni dei diritti umani in Cecenia e ad investimenti per migliorare i corridoi energetici verso l’Europa, la cui dipendenza per l’approvvigionamento di gas e petrolio dalla Russia è crescente.

4) QUALI PROSPETTIVE?

Ogni ipotesi relativa alla fine delle operazioni militari in Cecenia deve considerare due questioni di rilevanza fondamentale:

· l’attuale deriva istituzionale e sociale nella regione caucasica, caratterizzata dall’influenza delle fazioni islamiche radicali sulla popolazione civile stremata, dalla deriva militaristico – mafiosa delle autorità militari e paramilitari, dalla presenza di decine di migliaia di rifugiati nei campi profughi e dallo status di guerra permanente in cui vive la popolazione da oltre 10 anni;

· il conflitto continua ad essere molto redditizio per coloro i quali hanno approfittato delle sue funzioni politiche, economiche e sociali. 
Nel 1994, l’intervento militare russo si fondava sulle necessità di “proteggere l’integrità territoriale della Russia e di riportare l’ordine in una regione crocevia per i traffici illegali”. Nel 1999, il potere russo, minato dagli scandali e dalla crisi finanziaria, necessita una svolta sancita dall’arrivo dell’uomo forte, che utilizza la Cecenia come trampolino di lancio. Questa strategia ha offerto la popolarità necessaria al successore di Eltsin per garantirsi la vittoria in due elezioni presidenziali, così non è scorretto affermare che l’attuale dirigenza russa abbia giocato gran parte della sua credibilità nella lotta senza quartiere contro gli indipendentisti ceceni. Da quanto è emerso finora, Putin non accetterà una soluzione al conflitto che preveda un qualsiasi riconoscimento ufficiale della dirigenza dei ribelli e un intervento internazionale, anche se di carattere umanitario.

Negli ultimi anni, Mosca non ha approntato un piano serio per consolidare politicamente le zone occupate dal suo esercito o per istituire un’amministrazione credibile. I fondi per la ricostruzione si sono persi nei rivoli della burocrazia degli alti comandi militari presenti nella regione, mentre qualche aiuto occidentale, proveniente anche dai ceceni della diaspora, riesce a giungere a destinazione nonostante il divieto russo.
 Da parte sua, la dirigenza ribelle non esercita la propria autorità su tutti i fronti della guerriglia. Grozny è in mano ai ceceni amici del Cremlino, che non hanno l’interesse per portare la repubblica alla normalità perché sono i principali attori dell’“economia di guerra” che imperversa nella piccola repubblica e nelle aree confinanti.

Attori pro-guerra





Ragioni

	Presidenza russa
	Capitale politico di Putin – Scongiurare un intervento internazionale – Importanza geopolitica del Caucaso 

	Alti ufficiali russi
	Vendita di armi ai ribelli

	Fazioni Wahhabite
	Considerano la Cecenia come un fronte della jihad

	Paramilitari filo-russi
	Gestione dell’economia di guerra nella regione


In generale, le proposte politiche percorribili per uscire dal conflitto ceceno sono state poco diffuse, soprattutto per la barriera di omertà che si è creata in Europa per non mettere a repentaglio il partenariato con la nuova leadership russa. Nonostante la riluttanza del Cremlino, un intervento umanitario e di stabilizzazione nel Caucaso del nord appare urgente, di fronte alla diffusione di terrorismo e crimine organizzato e a possibili catastrofi umanitarie, come l’esodo forzato degli osseti del sud verso i confini russi. 

La proposta della dirigenza indipendentista per la fine delle ostilità in Cecenia è stata presentata dal ministro Ilyas Akhmadov, in visita a Washington DC, a marzo del 2003. Il piano di pace ceceno prevede: l’instaurazione di un’amministrazione provvisoria delle Nazioni Unite, sul modello del Kosovo; il disarmo delle fazioni cecene; il ritiro delle forze russe e la loro sostituzione con truppe dell’ONU.
 In seguito, si proclamerebbero elezioni in cui il popolo ceceno si esprimerebbe sullo statuto della repubblica e sui futuri governanti. Il piano di Akhmadov punta anche alla creazione di uno spazio di azione politica per le migliaia di ceceni della diaspora. L’intera proposta è stata respinta dal governo russo, che ha fatto della non – ingerenza della comunità internazionale uno dei punti di forza della strategia perseguita dal 1999. Inoltre, Vladimir Putin non può accettare un piano che preveda la possibilità di concedere l’indipendenza alla Cecenia, anche se fosse l’unica soluzione per evitare derive fondamentaliste, estremiste e mafiose.
 

Alcune rilevanti proposte per la risoluzione del conflitto ceceno sono state elaborate dall’American Committee for Peace in Chechnya (ACPC), gruppo bipartisan formato da parlamentari e intellettuali statunitensi, fra i quali Zbigniew Brzezinski.
 L’ACPC, che ha sponsorizzato i proclami dei rappresentanti indipendentisti in esilio, funziona come riferimento per la diaspora cecena. Il 13 maggio 2005, dopo l’insediamento del nuovo presidente dei ribelli Abdul-Halim-Sadulayev, il Comitato ha realizzato un invito pubblico diretto a questo affinché garantisse continuità alla linea moderata di Aslan Maskhadov, ai fini di perseguire una risoluzione pacifica del conflitto, nonostante la mancanza di volontà al dialogo della controparte russa.
 La risposta immediata di Sadulayev mostra come i ribelli apprezzino il ruolo rivestito dall’ACPC nel rendere pubblica la causa cecena e la ritrosia dell’Unione Europea nell’affrontare la questione.
 Va ricordato che sin dal 1999, l’ACPC – considerato portavoce dell’establishment statunitense in politica estera – ha condannato ripetutamente la strategia di pacificazione russa nel Caucaso, ad esempio criticando le nomine di politici corrotti alla guida delle repubbliche della regione. Il Comitato spinge per un intervento internazionale in Cecenia, sul modello di Bosnia e Kosovo, funzionando come cassa di risonanza internazionale per le richieste delle fazioni ribelli moderate. Negli ultimi anni, l’ACPC ha organizzato in Svizzera e Liechtenstein alcuni incontri segreti – senza esiti rilevanti – fra politici russi e ceceni. Sostanzialmente, i membri del Comitato considerano che attraverso la Cecenia si possa infliggere un duro colpo all’influenza russa sulla regione e stanno premendo per collocare la repubblica caucasica nell’agenda dell’attuale amministrazione Bush, ai fini di portare la Russia a una risoluzione negoziata del conflitto. 

Il 21 maggio 2005, il rappresentante del governo indipendentista Umar Khanbiyev ha presentato nuovamente la proposta di pace cecena in una conferenza ad Istanbul organizzata dalla Fondazione Caucaso. Sostanzialmente, la realizzabilità della proposta è vincolata all’interesse della comunità internazionale per il raggiungimento della pace nel Caucaso settentrionale, che deve passare per la ricostruzione e la gestione internazionale ad interim.
 
In effetti, la mediazione di un organismo internazionale si colloca come unica via percorribile, poiché interporrebbe l’intervento di un soggetto terzo laddove i negoziati – contrattazione bilaterale fra russi e ribelli – hanno fallito. Tuttavia, l’intervento di un mediatore sembra di difficile realizzabilità a causa delle resistenze russe su due punti. Da una parte, il Cremlino rifiuta di riconoscere i ribelli come legittimo belligerante, definendoli emissari del terrorismo internazionale, da qui ogni dialogo è impossibile. Dall’altra, la mediazione aprirebbe le porte a un’amministrazione ONU nel Caucaso, considerata dal Cremlino come un’ingerenza inammissibile, poiché non accetterebbe mai la presenza di truppe straniere sul suo territorio. Quindi, da parte russa, il rifiuto delle proposte di mediazione è suggerito tanto da considerazioni di politica interna, quanto da timori di carattere geopolitico, temendo che un intervento dell’ONU in Cecenia possa ripetere la situazione serba. 
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In the aftermath of the May 9th Victory Day celebrations in Russia and the May 10th Russia-EU summit, the American Committee for Peace in Chechnya (ACPC) calls upon the leadership of the separatist Chechen government to take steps toward peace, even in the absence of a reciprocal effort by the Russian Federation, and reaffirm its commitment to a political solution. The March 8th killing of former Chechen President Aslan Maskhadov confirmed that the Russian side is unwilling to change the status quo in Chechnya, but rather unequivocally committed to forestalling a peace process, particularly that initiated by the Russian Soldiers' Mothers Committee earlier this year. ACPC Co-Chairman Zbigniew Brzezinski commented, “In the wake of the death of Aslan Maskhadov, President Sadulaev has been offered the opportunity to continue his predecessor's work of constructively seeking a negotiated settlement to the war. Despite Russia's rejection of Maskhadov's overtures, it is important for the new leadership to explicitly and demonstratively follow in his footsteps in the hope that the international community will intensify its efforts to mediate an end to this ongoing tragedy.” 


� I passi più rilevanti della risposta di Sadulayev, pubblicata il 15 maggio 2005, sono i seguenti: “Fino a quando l'Europa non prenderà una posizione seria verso la proposta della parte cecena per una risoluzione pacifica del conflitto militare-politico tra la Federazione Russa e la Repubblica Cecena di Ickheria, così come già fatto da Aslan Maskhadov, il nostro intento strategico rimarrà la coercizione del Cremlino alla pace.Perciò il nostro obbiettivo è il "tallone d'Achille" degli abitanti del Cremlino e dei suoi complici, che stanno deliberatamente distruggendo la nazione cecena. Ma in nessun caso i nostri attacchi alla Russia saranno indirizzati a cittadini pacifici di quel paese, anche se la sua leadership farà di tutto per esporre di nuovo la propria stessa gente. Io dichiaro d'autorità che la leadership della resistenza cecena è sempre aperta ad un reale dialogo con la Russia, sui principi proposti da Aslan Maskhadov. Tuttavia, non avanzeremo mai più al Cremlino delle proposte di pace”. Inoltre, con riferimento alle minacce – in passato concretizzate – di incursione russa in Georgia, “Le azioni di aggressione contro una nazione sovrana possono avere le più imprevedibili conseguenze, non solo per la regione caucasica, ma possono avere una influenza negativa sulla stabilità del mondo intero".


Dal sito: http//:www.chechenpress.com/events/2005/05/15/06.shtml – Traduzione dal sito: http:www.ceceniasos/il cannocchiale.it


� Secondo il piano presentato da Khanbiyev, bisogna concretizzare determinate condizioni e clausole affinché questo programma abbia una sostanziale capacità di attuazione.


1. Deve essere dimostrato tramite personalità terze al conflitto che la continuazione della guerra non è accettabile;�2. Deve essere dimostrato che il conflitto ceceno non può essere considerato all'interno del fenomeno del terrorismo internazionale, come avviene invece per la politica russa;


3. Deve essere stabilito che non vi è possibilità di una Cecenia in Russia;


4. Deve essere stabilito che la Cecenia possa salvaguardare in un contesto d’indipendenza la sua sicurezza ed i suoi interessi contro il colonialismo e l’oppressione;


5. Deve essere perseguito l’obbiettivo di una gestione internazionale ad interim che possa condurre la Cecenia ad essere un membro democratico della comunità internazionale. Questo obbiettivo è utile agli interessi di tutti gli attori sulla scena internazionale;


6. La richiesta presentata alla comunità internazionale è quella di prendere le misure urgenti per realizzare questo programma.


Si chiede conseguentemente agli Stati membri dell'Unione Europea e agli Stati Uniti d'America di focalizzarsi su 3 punti principali:


un cambio della politica affinché sia compatibile con la considerazione che la guerra in Cecenia è inaccettabile e che si dia perciò la priorità al problema ceceno; 


venga supportato il programma di pace denominato “The Peace Plan for an Interim UN Administration in Chechnya”;


si creino i meccanismi nelle Nazioni Unite o negli Stati Uniti d’America per la realizzazione di questo programma.


Guzzi N., Programma di pace: la proposta cecena, 2 maggio 2005, dal sito: http://www.warnews.it
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