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INTRODUZIONE
Questo lavoro si prefigge di analizzare la guerra asimmetrica inserita nel quadro dei nuovi conflitti, utilizzando come caso studio le guerre in Cecenia. L’attenzione sarà focalizzata sulla definizione e le dimensioni della guerra asimmetrica, successivamente il discorso verterà sulla determinazione dei nuovi conflitti e l’ultima parte sarà dedicata agli avvenimenti accaduti  in Cecenia negli ultimi quindici anni.

Nel primo capitolo cercherò di spiegare cosa sia la guerra asimmetrica, partendo dalle varie definizioni che hanno dato organi autorevoli, quali studiosi di strategia e riviste specializzate. Saranno esaminate le dimensioni che essa può avere come le culture etico-politiche dove fra i due avversari esiste una notevole difformità nella cultura della guerra e nella rilevanza degli obiettivi. Si passerà poi all’analisi degli attori, osservando, come le grandi potenze abbiano sempre trovato notevoli difficoltà nell’affrontare entità non statali, decentrate, come le organizzazioni terroristiche e i movimenti di liberazione. 

Saranno illustrate le asimmetrie nelle operazioni militari, mostrando le strategie utilizzate  da parte di Sun zi e di Annibale e le tecniche di guerriglia e terrorismo. Infine nel quinto paragrafo mi soffermerò sulle considerazioni giuridiche spiegando come nella guerra asimmetrica, il nemico è definito come criminale, bandito che non ha il diritto di essere considerato un combattente leale e come tale non gli viene riconosciuta legittimità internazionale. Nel primo capitolo cercherò di accompagnare le varie teorie e classificazioni con avvenimenti e protagonisti della storia, evidenziando come la guerra asimmetrica sia un fenomeno che è sempre esistito.
 Il secondo capitolo vuole spiegare come dagli anni ottanta e novanta si assiste a conflitti identificabili come nuove guerre, infatti, l’ultimo ventennio ha registrato   un’intensificazione di operazioni belliche che differiscono molto da quelle del passato dove si intrecciano gruppi malavitosi,entità politiche,stati in lotta per risorse economiche e territoriali. Dopo aver dato qualche accenno alle guerre clausewitziane, comincerò ad introdurre la figura dei nuovi conflitti.
Partendo dalle concezioni di Mary Kaldor, ne analizzerò gli ambiti, soffermandomi principalmente sul nuovo concetto di guerra.

Il periodo odierno è attraversato dal fenomeno della globalizzazione che permea tutti i settori della società, influenzando anche la guerra. Infatti, si potrà notare che nell’ambito dei nuovi conflitti, protagonista è anche la politica dell’identità, sia come conseguenza della caduta dell’impero comunista, che come risposta alla globalizzazione in atto.
Dopo la dissoluzione dell’Urss, il nazionalismo diventa un meccanismo di differenziazione politica, e se ne fanno portavoce reti criminali che sfruttando l’assenza di strutture politiche, cercano di conquistare il potere.
Queste reti sono legate alla guerra e grazie ad essa possono continuare ad accumulare capitali, ne hanno bisogno ed è per tale ragione che i nuovi conflitti tendono a protrarsi così a lungo. La globalizzazione ha determinato anche un’evanescenza dell’autorità dello Stato, esso non rappresenta più il centro operativo della politica ed è il contesto ideale per lo sviluppo delle nuove guerre nelle quali le organizzazioni criminali si trovano a loro agio sfruttando i vantaggi derivati dalla mondializzazione. Infatti grazie ai progressi dell’informatica e all’accorciarsi delle distanze geografiche esse possono più facilmente allargare i mercati ed arricchirsi. Non essendo più i conflitti, dominio esclusivo delle strutture nazionali e statali, ci troviamo di fronte ad un nuovo concetto di guerra che può essere definita globale e senza limiti. I protagonisti non sono più solo gli eserciti statali, ma anche hackers, speculatori finanziari, ed entità transnazionali, come non esiste più solo il campo di battaglia classico, ma attualmente tutto può divenire  teatro di guerra.

Il terrorismo internazionale può rappresentare l’emblema di questo fenomeno, esso è in grado di colpire ovunque ed in qualsiasi momento, servendosi di qualsiasi mezzo  possa essere utile, e per le nazioni risulta difficile contrastarlo per via del suo essere transnazionale e della sua struttura reticolare.
Emerge in questo ambito un nuovo concetto di armi,che se anche trascendono l’aspetto militare possono comprendere virus informatici, crolli del sistema azionario, in grado comunque di determinare conseguenze disastrose.
A causa di ciò non si può più confinare la guerra alla sola sfera militare, ma deve contenere le aeree della politica, della cultura, dell’economia e dell’informazione.

Protagonisti dei nuovi conflitti sono anche le compagnie militari di sicurezza, che operano nelle zone di guerra e nelle aeree a rischio, per conto di imprese multinazionali desiderose di proteggere i propri interessi e stati che hanno bisogno di ingrossare le fila dei propri eserciti. Esse si presentano come vere e proprie imprese societarie che grazie alla presenza al loro interno di personale qualificato, forniscono un servizio diversificato e soddisfacente. Proprio perché è la guerra ad essere cambiata, non può essere più combattuta solo da eserciti classici.
Il terzo ed ultimo capitolo riguarderà le guerre in Cecenia, che a mio parere  possono essere considerate come conflitti asimmetrici inseriti nel quadro dei nuovi conflitti.
Il nazionalismo ceceno,da sempre in lotta con l’impero russo, soffocato dall’ideologia comunista, è esploso  dopo il ’91 generando da subito una forte tensione tra la Russia e la piccola repubblica proclamatasi indipendente nonostante sia stato lo stesso Eltsin a dire di prendersi tutta la libertà necessaria. 
Il crollo dell’Urss ha generato anche altri conflitti, nei quali erano coinvolte le popolazioni degli osseti del nord contro gli ingusci, l’Ossetia del sud contro la Georgia e l’Azerbajan contro l’Armenia per l’enclave del Nagorno-Karabah.   Intanto la repubblica cecena diventava sempre più un luogo dove era totalmente assente un’autorità statale lasciando lo spazio a organizzazioni criminali che fruivano degli affari del petrolio. Inoltre la dissoluzione dell’impero ha permesso a questi soggetti di accaparrarsi  gli armamenti lasciati dall’esercito sovietico e predisporre un esercito composto da guerriglieri ben motivati e addestrati. La prima guerra iniziata nel ’94 ha mostrato i tratti caratteristici di una lotta asimmetrica come del resto è stato anche il secondo conflitto, infatti, i guerriglieri ceceni si sono presentati fin da subito più motivati e disposti al sacrificio dei rivali russi, che non dovevano combattere per la propria libertà, inoltre se i primi non erano vincolati a rendere conto alla propria opinione pubblica delle proprie perdite, il governo russo non poteva permettersi di subire toppi morti. Gli stessi avversari hanno esibito  tra loro caratteristiche completamente differenti, con i guerriglieri ceceni, non assimilabili ad un esercito regolare che fronteggiavano invece l’esercito di un’entità statale, quale la Russia. Altro elemento identificabile come asimmetrico è rappresentato dalla disparità di forze e d’ armamenti tra i due contendenti, con i ceceni che riuscivano a fare “di necessita  virtù”grazie alla loro destrezza nell’attuare la tattica della guerriglia, contro la quale i russi opponevano mezzi obsoleti e inadeguati. Essi si sono dimostrati molto abili anche nell’utilizzare i mezzi di comunicazione, sia per far conoscere le ragioni della propria lotta sia per gettare discredito sull’esercito russo risultato incompetente e  colpevole di molti crimini. Dopo la prima guerra, terminata con la vittoria degli indipendentisti, nella repubblica hanno continuato a spadroneggiare i signori della guerra che vivevano sul commercio illegale del petrolio e dello smercio delle armi,in collusione con ambienti del potere russo, contribuendo quindi a non pacificare la regione. Come spiegato da Mary Kaldor, i nuovi conflitti tendono a protrarsi a lungo proprio perché entrambi le parti sono interessate a perpetrare questo stato per arricchirsi ed acquisire maggiore legittimità.
La seconda guerra iniziata nel ’99 ha visto l’esercito russo più convinto e deciso a porre fine alla resistenza dei guerriglieri, ma  come nella prima i ceceni hanno attuato una guerra asimmetrica e  preferito la tattica del  “mordi e fuggi”  mettendo in notevole difficoltà gli avversari, dovendo però alla fine ritirarsi sulle montagne e diminuire notevolmente le loro incursioni. Vedremo che non è stata combattuta solo sul terreno, ma il governo russo ha attuato una vera e propria guerra dell’informazione, impedendo al giornalismo indipendente di fare il proprio lavoro e non permettendo all’opinione pubblica di conoscere notizie dal fronte. Nello stesso tempo attraverso i media ha perpetrato una campagna di disinformazione, discriminazione e criminalizzazione contro la Cecenia inducendo la popolazione russa a dare il proprio appoggio alla guerra. 

Se nel primo conflitto i ceceni erano dei guerriglieri senza scrupoli, nel secondo essi sono stati considerati dei terroristi legati, dopo gli avvenimenti dell’undici Settembre e la strage al teatro Dubrovka, ad Al Qaeda(. Questo ha comportato un’ulteriore asimmetria in quanto i ceceni sono stati visti come il male, ed in quanto tali, contro di loro è permesso qualsiasi atteggiamento, insomma contro di loro si è combattuta  una guerra giusta.
L’ultimo paragrafo si soffermerà appunto sul terrorismo islamico e sui suoi legami con i guerriglieri ceceni e come questo è utilizzato e strumentalizzato dal Cremlino.
CAPITOLO 1
La guerra asimmetrica
1.1  Definizione di guerra asimmetrica  

Come guerra asimmetrica ci sono molte definizioni,ognuna focalizza aspetti diversi ma tutti importanti e quindi cercherò di considerare quelle più esaustive.

Nel “Manuale di Studi Strategici” Carlo Jean sostiene che tutte le guerre sono asimmetriche innanzitutto i fini perseguiti dalle parti in lotta sono opposti ma non simmetrici. Inoltre le culture strategiche,gli armamenti e la tenuta delle opinioni pubbliche rispetto al prolungarsi delle operazioni sono diverse e ognuno cerca di sfruttare le proprie asimmetrie sia nella scelta degli obiettivi politici e di quelli militari,sia nelle strategie per conseguirli.

Il sito internet World History.com la descrive come una guerra nella quale i due belligeranti sono differenti nelle loro capacità militari o nei metodi utilizzati in modo tale che la potenza svantaggiata deve valersi di suoi speciali vantaggi e sfruttare le debolezze del nemico.

La rivista “Giano”utilizza la definizione  della Us Defense Advanced Research Projects Agency(Darpa) che sostiene che la “guerra asimmetrica  è caratterizzata da azioni con pochi obiettivi di difficile individuazione,condotte con mezzi che,se paragonati agli effetti finali delle operazioni,appaiono estremamente limitati.”

Nel mensile “Missione Oggi”il sociologo Zygmunt Bauman afferma che l’asimmetria riguarda,anzitutto,le armi e il potenziale distruttivo. Questo obbliga il contendente inferiore a evitare lo scontro convenzionale e a preferire la guerriglia,la tattica del mordi e fuggi,in modo tale che la scarsità di armi si riveli un vantaggio. L’assenza di un equipaggiamento pesante può favorire la possibilità di scomparire,di nascondersi e di sottrarsi al fuoco nemico compensando l’inferiorità di mezzi.

Secondo il “National Strategy Forum”gli strateghi definiscono guerra asimmetrica come un conflitto che devia dalla norma, o un metodo indiretto per bilanciare la disparità di forze e mezzi. Tale guerra non è nuova, infatti i combattenti nel corso della storia hanno cercato continuamente di evitare scontri aperti, e rispondere usando tecniche non convenzionali. Considerano anche la realtà attuale in cui non essendoci alcun esercito che può sconfiggere gli Stati Uniti nella guerra convenzionale, gli avversari stanno utilizzando strategie asimmetriche.

Giorgio Turriziani,scrive nella rivista “Pagine di Difesa”che “tale guerra secondo alcuni è riconoscibile per diverse peculiarità che grosso modo sono:non linearità dello scontro,cioè senza fronti definiti;pianificazione fortemente condizionata da intelligence e operazioni sotto copertura;difficoltà nel distinguere i combattenti dai civili o da altri combattenti”.

Per il “Dizionario Critico delle Nuove Guerre”l’”asimmetria riguarda contemporaneamente i tipi di soggetti, le risorse oggettivamente disponibili,le strategie offensive elaborate e la distribuzione dei rischi”.
 Rifacendosi all’attualità,viene spiegata l’enorme differenza tra le “democrazie occidentali” la cui guerra è attuata con grande dispiegamento di mezzi tecnologici e militari, efficaci nell’azione offensiva, che assicurano immunità dal rischio di perdite,ed i paesi meno attrezzati o anche gli attori non statali che scelgono azioni sporadiche e ad effetto,in cui la mobilitazione popolare è fondamentale. Questi ultimi riescono ad integrare elementi arretrati e semiartigianali, come bombe e cinture cariche di esplosivo fatte in casa, con un uso sapiente delle tecnologie della comunicazione, riuscendo in alcuni casi ad attaccare l’avversario con le sue stesse infrastrutture(aerei,metropolitane,computer e sistemi finanziari)  

Secondo il sottoscritto, la rivista “Military Review”,da una spiegazione più completa e definitiva:”In military affairs and national security,asymmetry is acting,organizing and thinking differently from opponents to maximize relative stenghts,exploit opponents’ weaknesses or gain greater freedom of action.”

La rivista in seguito individua le dimensioni che l’asimmetria può avere.        

Essa può essere positiva, quando si utilizza per ottenere dei profitti, come la strategia militare americana che sfrutta la propria superiorità nell’addestramento, nella leadership e nella tecnologia. E’ negativa, quando la minaccia è rappresentata dalle proprie debolezze.

Generalmente ogni tipo d’asimmetria non dura all’infinito,il nemico riesce a trovare le relative contromisure, per esempio durante la seconda guerra mondiale i sovietici impiegarono un anno per rispondere al bliztkrieg tedesco. Più raramente l’asimmetria può essere di lunga durata,gli Stati Uniti per conservare la loro superiorità devono impiegare molte risorse che richiedono uno sforzo sempre maggiore.

Una strategia asimmetrica può essere deliberata, ma spesso è inconsapevole, poiché essa è prodotta di situazioni contingenti derivate dalle diverse capacità tecnologiche e organizzative piuttosto che una scelta  pianificata.

Infine l’asimmetria può essere materiale o psicologica. I due concetti sono correlati, poiché un vantaggio materiale genera spesso uno psicologico. Ma spesso nella storia ci sono stati eserciti che hanno agito sulla psicologia del nemico propagando  un’immagine di forza impetuosa,che li ha favoriti. L’asimmetria psicologica è meno costosa di quella materiale,ma più difficile da sopportare.

Inoltre l’articolo esamina i livelli della guerra dove l’asimmetria si può trovare.

Il livello operativo rappresenta quello più comune, infatti, si possono trovare molti esempi:la Germania usò il sottomarino per bilanciare  la superiorità inglese nella marina;le operazioni di guerriglia anche quella urbana per compensare la  grande mobilità del nemico; campi minati,terrorismo o altre armi per impedire grandi spiegamenti di forze e attacchi nemici.

Il livello tecnico include le asimmetrie derivanti dal divario tecnologico delle forze contrapposte. Chi non ha i mezzi per affrontare le potenze più avanzate deve necessariamente operare ad altri livelli.
L’asimmetria al livello politico strategico presenta significati politici che generano però un vantaggio militare. I tedeschi nella prima guerra mondiale per distogliere i russi dal conflitto e per fomentare la rivoluzione inviarono Lenin,che era esule in Svizzera, in Unione Sovietica. Nella guerra del Vietnam,i nord vietnamiti, puntarono proprio su questo fattore per riuscire a vincere la guerra. Oggi questo tipo di asimmetria diventa sempre più importante visto che l’era della globalizzazione rende gli Stati più suscettibili alle pressioni politiche esterne.

Oltre alle dimensioni e ai livelli si può classificare l’asimmetria secondo varie forme.

Quella metodologica riguarda l’impiego di differenti dottrine tattiche rispetto al nemico e si trova generalmente al livello operativo e tattico.

La forma tecnologica,che racchiude tutti i livelli di guerra, è la più prevalente in quanto il possesso di certe competenze autorizza ad utilizzare armi tecnologicamente superiori.

L’asimmetria nella volontà di continuare una guerra è molto importante perché permette di infliggere costi elevati alle grandi potenze impegnate in un conflitto con interessi limitati. Anch’essa è presente in tutti gli aspetti della guerra e la presenza dei mass media amplifica gli effetti generando il “CNN effect”.

Anche la percezione del tempo può essere una variante considerevole,per esempio gli Stati Uniti preferiscono una guerra veloce con risultati immediati,mentre i terroristi sono disposti ad aspettare prima di compiere le loro azioni come dimostrano gli otto anni che separano i due attacchi al World Trade Center.

La forma organizzativa si mostra, quando si scontrano nazioni e attori non statali. Questi ultimi non sono organizzati gerarchicamente,ma attraverso reti indipendenti e quindi difficilmente riconoscibili.

Queste definizioni evidenziano come la guerra asimmetrica sia un fenomeno esistente da molto tempo,che trova molti riscontri nella storia anche se oggi appare ai più alquanto confusa e incomprensibile.

Nei successivi paragrafi ho voluto considerare gli aspetti secondo me più importanti.

1.2  Culture etico politiche
Per culture etico-politiche,mi riferisco inizialmente alla capacità delle rispettive opinioni pubbliche di tollerare perdite e il prolungarsi delle operazioni militari.

Una gran potenza potrebbe trovarsi in difficoltà, se il contendente più debole riuscisse  a logorarle la capacità politica di condurre la guerra..

Quest’ ultimo è pronto ad accettare altissimi costi perché spesso combatte per obiettivi di sopravvivenza,di indipendenza,mentre  la grande potenza ha degli interessi limitati.

Essa non è e non si sente seriamente minacciata, quindi la sua mobilitazione militare non sarà totale. I più deboli invece affrontando un’occupazione straniera si trovano molto uniti e coesi, mobiliteranno tutte le risorse necessarie con il completo sostegno dell’opinione pubblica .Dove la guerra è percepita come limitata,la sua prosecuzione non rappresenta l’obiettivo principale del governo e delle sue istituzioni,se inizia a prolungarsi oltre misura e non raggiunge velocemente gli obiettivi prefissi,l’opinione pubblica manifesterà il proprio dissenso.

Sfruttando queste debolezze il contendente inferiore deve essere capace di imporre continui costi al suo opponente,provocando un’escalation del conflitto I costi diretti(uomini uccisi e materiale distrutto) diventano strategicamente importanti quando si trasformano in indiretti:psicologici e politici. Ci saranno ripercussioni a livello economico,lo stato potrà alzare le tasse per ripianare,i cittadini subiranno la crescita dell’inflazione,sacrifici che nessuno riterrà necessari per una guerra limitata.

Inoltre gli stessi soldati risentono di questa situazione, per loro combattere e rischiare la vita è molto meno ovvio quando la sicurezza del paese non è in pericolo.

La moralità della guerra viene messa in discussione,se è totale si accetta ogni tipo di imbarbarimento,al contrario ogni tipo di violazione dei diritti umani viene stigmatizzata.  

In questi conflitti asimmetrici, i più deboli possono raggiungere una vittoria politica da una situazione militare di stallo,se non perdono e riescono a resistere,conseguiranno i loro obiettivi. Se si distrugge la volontà delle grandi potenze di continuare la guerra,la loro capacità militare sarà irrilevante 

Un esempio molto famoso è la guerra del Vietnam,in cui la superiorità americana nella forza militare convenzionale ,non garantì la vittoria.

Il conflitto era combattuto su due fronti, quello militare,ma non decisivo nelle foreste e alture dell’Indocina  e quello essenzialmente non violento ma molto più importante all’interno della politica  e delle istituzioni degli Stati Uniti.

I nordvietnamiti vinsero la loro guerra con successi modesti a livello militare, che però sfruttarono grazie ad una propaganda e diplomazia molto efficace. Come dice Luttwak nell’opera “STRATEGIA” “ Non erano in grado d’impedire il flusso di forze americane attraverso il Pacifico. Non avevano né sommergibili né aerei in grado di operare in mare aperto,mentre le loro forze di terra nel Vietnam non furono sufficienti a occupare e chiudere porti e aeroporti del Vietnam del sud fino all’ultimissima fase del conflitto”. Inoltre non ponevano nessuna minaccia per gli Stati Uniti,sempre Luttwak dice  “mentre gli americani bombardavano il Vietnam del Nord ogni volta che decidevano di farlo,i nordvietnamiti non potevano né attaccare,né bombardare  in alcun modo gli Stati Uniti”.

Attraverso piccole vittorie,i nordvietnamiti riuscirono a proseguire la guerra e a portare ad una escalation del conflitto che danneggiò il consenso politico americano. Quindi il successo militare in battaglie che risultavano inconcludenti era indispensabile per creare le condizioni in cui la diplomazia e la propaganda avrebbero potuto avere successo. L’obiettivo principale era di infliggere perdite americane senza riguardo alle proprie. Infatti, essi erano capaci di sopportare un’alta soglia di dolore,un’arma che può detenere chi si trova in  inferiorità  

Non solo gli Stati Uniti, ma tutte le società post industriali,non accettavano perdite. L’esercito sovietico nella guerra con l’Afghanistan,dopo aver cercato di mantenere un controllo in tutto il Paese,  utilizzò una tattica molto prudente e cedette gran parte del territorio ai guerriglieri. Il governo non avrebbe mai accettato di continuare a subire perdite umane.

Luttwak nel suo libro “STRATEGIA”,individua nella base demografica delle società post industriali,la causa di questi comportamenti. Mentre prima con famiglie più numerose la perdita di un figlio in guerra era preventivabile,ora con una media di uno o due figli “ciascuno impersona una quota molto più alta del capitale emotivo della famiglia”
. Questo atteggiamento non è limitato ai parenti dei soldati, ma è condiviso da tutta la società.

Questa era denominata post eroica è durata però fino all’attacco dell’undici settembre,in quel momento si è capito di non essere più sicuri e che in nome della “Guerra al terrorismo”,si possono tollerare morti tra le fila dell’esercito.

Due contendenti combattono una guerra asimmetrica anche quando presentano profonde diversità culturali, che influenzano i diversi modi di concepire la guerra.

Nel libro “La guerra dopo la guerra” il Tenente Generale Fabio Mini, spiega come l’Occidente abbia un approccio lineare d’interpretazione della guerra,mentre l’Oriente ne adotti uno a-lineare. Egli afferma che la confusione, l’incertezza dell’occidente nell’affrontare minacce asimmetriche, derivi dalla sua incapacità di non comprendere sistemi di pensiero e azione non lineari.

La sua premessa è che Occidente e Oriente non siano concetti geografici ma   culturali,utilizzando le diverse concezioni del Tempo, dello Spazio,della Vita e della Morte,che sono anche le dimensioni fondamentali della guerra.

Egli afferma che “ad un estremo di questa suddivisione c’è l’Occidente che ha adottato il tempo lineare:una retta da meno a più infinito. Lo spazio è esterno all’uomo ed è ordinato. La Vita e la Morte sono riferite all’uomo biologico,con un principio e una fine;sono opposti e ogni cosa ha un opposto. All’altro estremo c’è l’Oriente con il tempo ciclico o addirittura circolare. Lo spazio (cosmo) è sia esterno sia interno all’uomo ed è caotico;la Vita e la Morte sono complementi e ogni cosa non ha un opposto ma un complemento.”
Queste differenze si trovano anche nella guerra, il Tenente Generale Mini  continua”nel sistema occidentale è uno strumento della potenza umana,in quello orientale un dovere verso la comunità. In uno ha un inizio e una fine razionali,nell’altro non c’è un inizio e quindi non c’è fine;in uno la vittoria è l’atterramento dell’avversario, nell’altro è l’equilibrio”
. 

Nel sistema occidentale l’uomo utilizza dei mezzi per fare la guerra,mentre in quello orientale  lo stesso uomo  è lo strumento della stessa. Per gli occidentali,in guerra, la vita e la morte e la loro accettazione sono elementi importanti,per gli orientali non sono significativi,sono aspetti complementari,Mini al proposito conclude”Piuttosto che vivere e morire vale molto di più come si vive e come si muore”.
  

Sempre nel saggio del Tenente Generale Mini,viene evidenziata un’altra differenza,ovvero la diversa concezione della strategia e del suo significato.

In occidente è legata principalmente alle operazioni militari e demandata ai Capi di Stato Maggiore, mentre in oriente è da sempre connessa alla vita  politica e sociale.

Infatti, per i cinesi la traduzione è Zhànluè  in cui il carattere Zhàn significa guerra e Luè schema,schizzo inoltre l’ideogramma Zhàn contiene due caratteri uno connesso alle armi l’altro riguardante l’oracolo e il disegno divino con il significato di  una conquista o un conseguimento di un risultato politico   

Per gli occidentali è un’attività separata e successiva alla politica che riguarda   l’esercito in sé e la sua condotta;gli orientali la concepiscono come un raggiungimento di un obiettivo politico,sociale o personale di alto valore. Essendo i capi politici tramiti tra il mondo terreno e quello divino è presto spiegato il legame tra guerra, politica e società. Lo stesso Sun Zi nel suo saggio “L’arte della guerra”riconobbe che la politica era il più importante dei fattori decisivi nel risultato della guerra.

Il Tenente Mini afferma che “la mentalità occidentale,invece, ha cercato di separare i due ambiti fin dai primi periodi di razionalizzazione delle entità statali portando a civilizzare la politica e a militarizzare la guerra,ponendole una contro l’altra o una i successione all’altra.”

1.3  Attori
Un altro caso di guerra asimmetrica si presenta quando uno Stato o un esercito nazionale,si trova di fronte ad entità non statali. Queste possono essere organizzazioni terroristiche, gruppi paramilitari, mercenari,fedeli a uno Stato o a gruppi secessionisti,e bande criminali,clan mafiosi con un’ ingente disponibilità di denaro,caratterizzati tutti da un’ottima preparazione militare.

Le nazioni sovrane si trovano spesso in difficoltà, in quanto non adatte ad affrontare strutture decentralizzate che non osservano nessuna regola,con la possibilità di  colpire ovunque,finanziate dal crimine organizzato. Nel libro “Guerra senza limiti,”i due Colonnelli superiori,Qiao Liang e Wang Xiangsui affermano a tal proposito “rispetto a tali avversari,gli eserciti professionisti sono infatti giganteschi dinosauri ai quali,in questa nuova era,manca una forza commensurata alle loro dimensioni. I loro avversari,invece,sono roditori dalle straordinarie capacità di sopravvivenza,in grado di usare i loro denti affilati per tormentare la parte migliore del mondo”.

Mary Kaldor nel suo libro “Le nuove guerre”opera una classificazione di queste entità.

I gruppi paramilitari sono gruppi autonomi di uomini armati raccolti intorno ad un unico leader. Sono composti da soldati in esubero,da disoccupati  oppure da veri e propri criminali comuni. Indossano raramente uniformi o divise militari, ciò li rende più sfuggenti e difficilmente riconoscibili. I mercenari stranieri comprendono sia singoli individui che operano per particolari unità combattenti,sia bande mercenarie.

Un esempio di queste ultime sono i Mujahidiin,appellativo dei musulmani che si battevano contro l’Armata rossa in Afghanistan, letteralmente chi combatte per la Jihad,quindi tutti i combattenti della guerriglia islamica,in genere finanziati dai paesi islamici o dalle stesse organizzazioni terroristiche.

Le organizzazioni terroristiche hanno la capacità di sopravvivere alla repressione       

permettendo loro di continuare  le proprie operazioni cercando di attuare un’escalation di violenza. Avendo una precisa conoscenza della situazione,possono sapere dove e come colpire,sanno individuare le lacune nella sicurezza e identificano i bersagli più vulnerabili. Quindi possiedono un’ottima capacità operativa,logistica e politica.  

Le formazioni armate più sofisticate sono riuscite col tempo a creare dei veri e propri stati guscio,entità con un’infrastruttura socioeconomica,senza  un riconoscimento politico.

Secondo l’economista Loretta Napoleoni nel suo libro “La nuova economia del terrorismo”,questi pseudo stati sono sostenuti da un’economia di guerra derivante dalla lotta armata,che rappresenta un lavoro sicuro e ben retribuito. Gli stati guscio sono guidati da militari,hanno il monopolio della violenza visto che rappresenta l’unico strumento per assicurarsi e mantenere un controllo stabile sul territorio.

Considera tipici esempi, le enclavi palestinesi in cui l’OLP( si comportava come uno stato sovrano che assicurava i servizi sociali,facendosi carico dei costi dell’istruzione e dell’assistenza medica gratuita,sosteneva anche le famiglie dei caduti e dei feriti,attraverso coperture assicurative.

Sempre nel Medio Oriente, troviamo un altro stato guscio,Hamas(. Il suo programma politico era in netto contrasto con quello dell’OLP,non ne riconosceva il diritto di creare uno stato laico e non accettava il ruolo delle trattative di pace con Israele,anzi come altri gruppi fondamentalisti ne vuole l’estinzione. Negli ultimi anni si è affermata come la forza politica principale nei Territori occupati. Infatti, la crescita economica ha contribuito ad un deciso aumento delle azioni armate,detenendo alla fine degli anni novanta il monopolio quasi assoluto delle azioni terroristiche. 

Nella striscia di Gaza, ha sovvenzionato scuole,orfanotrofi,moschee ospedali,associazioni sportive,secondo un esperto israeliano Martin Kramer  Hamas si prende cura dei palestinesi da quando nascono a quando muoiono.

Il denaro arriva grazie all’Iran e attraverso donazioni specifiche dall’Arabia Saudita,inoltre c’è un contributo sempre più fondamentale dai palestinesi emigrati,da offerte private di sauditi o di cittadini dei paesi del Golfo.

Se l’OLP come dice l’economista Loretta Napoleoni nel suo saggio,”ha raggiunto l’indipendenza economica  investendo fondi generati illegalmente nella finanza ufficiale,il metodo adottato da Hamas corrisponde ad una rete di istituzioni filantropiche che godono di una situazione fiscale privilegiata,negli Stati Uniti,in Canada e nell’Europa occidentale, con possibilità di detrazioni di imponibile per i sottoscrittori islamici.” 
  

Loretta Napoleoni conclude la sua classificazione con le FARC( e l’ELN( colombiane,due gruppi armati  marxisti,che con il commercio illegale di cocaina,oppio,petrolio,oro e smeraldi hanno creato degli stati guscio nel territorio colombiano,e pagano tangenti a funzionari pubblici,politici,ed esponenti delle forze armate per poter continuare nei loro traffici.  Le FARC svolgono attività d’assistenza e si occupano dei lavori pubblici,assicurano alla popolazione la sicurezza,elemento sempre mancante per la popolazione,anche se come pegno deve rinunciare alla libertà,caratteristica tipica degli stati guscio.

Gli stati,dovendo affrontare tutte queste minacce sono in difficoltà in quanto i loro nemici,non presentano un esercito simmetrico al loro,ma piccoli gruppi armati ben preparati che agiscono con il sostegno della popolazione. Questo fattore spiega che,  la presenza di questi soggetti, in determinati territori di uno stato, può essere favorita dalla sua assenza e quindi dalla loro capacità di sostituirlo.   

Spesso queste entità  combattono guerre asimmetriche per conto di determinati stati che non potrebbero fare o non sarebbero in grado. In una guerra di procura le organizzazioni armate sono addestrate,armate ,finanziate e addirittura create ex novo dagli stati per svolgere attività di disturbo o rovesci di governo presso altri paesi. Le motivazioni sono principalmente economiche e geopolitche anche se durante la guerra fredda venivano giustificate con l’ideologia. La guerra era combattuta con tecniche non convenzionali,con la formazione di unità speciali,gruppi paramilitari scelti.

Dopo la seconda guerra mondiale fu la Francia ad utilizzare queste azioni nel conflitto in Indocina per contrastare la guerriglia dei comunisti. I francesi addestrarono delinquenti,banditi, pirati di fiume della regione di Saigon per infiltrarli nei territori controllati dai comunisti.

Nell’era della guerra fredda,la guerra per procura diventava un metodo ideale per evitare lo scontro diretto tra le due superpotenze. L’operazione “Mangusta,” attuata da uno speciale gruppo segreto, aveva il compito di rovesciare Fidel Castro per conto degli Stati Uniti. Il gruppo gestito in parte dalla Cia aveva ingaggiato quattrocento americani e duecento cubani con un budget di cinquanta milioni di dollari l’anno e una flotta di veloci motoscafi.  Anche l’Unione Sovietica attribuiva grande importanza alle forme di guerra non convenzionale. Non volendo impegnarsi militarmente per sostenere i combattenti anticolonialisti,le organizzazioni armate e i gruppi marxisti dell’America Latina,forniva armi ed addestramento militare. Negli anni ottanta, istituì in Cecoslovacchia una scuola di sabotatori, i militanti in seguito completavano l’addestramento in Azerbaigian, Crimea ed altre località del blocco sovietico.  Loretta Napoleoni nel suo libro”La nuova economia del terrorismo”riportando una testimonianza dell’ex capo dello spionaggio tedesco-orientale,Marcus Wolf ci dice che Germania dell’Est e Bulgaria fruivano da intermediari per i finanziamenti sovietici ai gruppi armati marxisti. Invece, le potenze occidentali sponsorizzavano fazioni armate o ribelli, per salvaguardare i propri interessi economici nei paesi in via di sviluppo, senza alcun riguardo per la popolazione locale. Il colpo di stato nel 1965 in Indonesia è un esempio. La decisione del presidente Sukarno di schierarsi con il movimento dei paesi non allineati, creò del malcontento in seno ai paesi del blocco occidentale,che già temevano l’ascesa del Partito comunista Indonesiano(Pki),forza di sinistra molto importante nel panorama asiatico. A questo punto l’amministrazione americana decise di rafforzare l’esercito,addestrandolo e attuando un programma di assistenza militare.

Il Generale Suharto,nell’ottobre del 1965 guidò il golpe e nei sei mesi successivi eliminò il Pki.

All’inizio degli anni ottanta gli Stati Uniti crearono un’organizzazione armata,i contras(controrivoluzionari),per rovesciare il regime sadinista nel Nicaragua. I controrivoluzionari appartenenti alla Guardia nazionale di Somoza,l’ex dittatore del Nicaragua,erano completamente alle dipendenze del governo statunitense. Tramite la CIA,forniva armi,addestramento,materiale sanitario,zone in Honduras dove abitare e soprattutto indicava  le azioni da compiere. Chiaramente il Presidente Reagan convinse  il Congresso della necessità di aiutare chi lottava per liberarsi dal giogo comunista,per evitare che l’America Latina potesse cedere alle lusinghe sovietiche.    

1.4  Operazioni militari
Una guerra è definita asimmetrica, quando i due avversari adottano metodi,tattiche di combattimento completamente diversi tra loro. La differenza è spesso legata ai mezzi di cui si dispone,dal numero dei propri effettivi e  dalla propria cultura strategica.

In guerre di questo tipo chi presenta un minor numero di uomini e mezzi,opera in modo tale da sfuggire agli attacchi frontali del nemico e da smorzare il suo impeto.
Il contendente più debole sceglie di attaccare in punti e zone che il nemico non si aspetta in modo da provocare contraccolpi psicologici. La situazione volge a suo favore, mentre il nemico che utilizza forze e mezzi convenzionali non è in grado di sfruttare la propria potenza.  Gli eserciti di paesi deboli,poveri o di entità non statali hanno combattuto i paesi più forti e potenti con metodi asimmetrici dove il denominatore comune è  il rifiuto del confronto testa a testa.   

Anche se il termine non era stato ancora coniato nel quinto secolo avanti cristo, Sun Zi nell’”Arte della Guerra” suggerisce tattiche e metodi asimmetrici per combattere i propri nemici. Il libro ha avuto molto successo in Occidente anche perché contribuisce al superamento del pensiero militare di Von Clausewitz secondo il quale scopo ultimo della guerra è la distruzione e l’annientamento del nemico. Per Sun Zi la vera arte consiste nel vincere il conflitto prima di iniziarlo,sconfiggere il nemico grazie a strategie indirette,inattese e non ortodosse,trasformando i suoi vantaggi in svantaggi e i propri limiti in punti di forza.  Uno dei principi fondamentali è la concentrazione delle proprie forze tali da essere superiori a quelle del nemico e attaccare il suo punto debole evitando quello forte. Inoltre è basilare conquistare l’iniziativa delle operazioni,cercando innanzitutto di essere invincibili e dopo di aspettare l’occasione vantaggiosa per attaccare il nemico.”Quando il nemico è riposato bisogna disturbarlo e stanarlo; quando è ben nutrito,bisogna fargli soffrire la fame;quando è accampato tranquillamente,bisogna costringerlo a spostarsi .Bisogna apparire improvvisamente in luoghi che il nemico è obbligato a soccorrere,trasferirsi dove il nemico non se l’aspetta.”
 Fondamentale è la conoscenza della disposizione dell’avversario e il saper nascondere la propria per attaccare in superiorità numerica.,costringerlo ad estendere la sua linea di difesa e a disperdere le truppe per coglierlo impreparato.

Sun Zu paragona le tattiche militari all’acqua che scorre dall’alto e precipita verso il basso.”l’acqua regola il suo corso secondo la natura topografica,così il generale pianifica la sua tattica vittoriosa in rapporto al nemico che ha di fronte. Come l’acqua non mantiene una forma costante,così in guerra non vi sono situazioni immutabili,né tattiche fisse.”
In Sun Zu, come elemento asimmetrico lo stratagemma riveste un ruolo molto importante. Secondo lui,bisognava innanzitutto trarre in inganno il contendente e fargli commettere errori,quindi attaccarlo e batterlo. Si deve far percepire al nemico sensazioni sbagliate,ingannarlo per renderlo impreparato. Apparire incapaci,quando si è in grado di attaccare,fingersi di allontanarsi dal nemico quando ci si avvicina,in ogni situazione la condotta della guerra si fonda sullo stratagemma.

Condizione decisiva per vincere una guerra è conoscere la situazione nemica. Sun Zi a proposito dice”Chi conosce bene se stesso e conosce bene il nemico,non tema,in mezzo a cento battaglie,il risultato della guerra”
. Allora,come oggi lo spionaggio è un mezzo fondamentale in guerra,da esso dipendono tutte le decisioni delle mosse militari dell’intero esercito. Secondo Sun Zi, nessuno dovrebbe essere ricompensato più generosamente delle spie, solo i comandanti e sovrani saggi se ne possono servire. L’attualità dell’argomento si può notare, quando Sun Zu spiega come sia necessario corrompere le spie avversarie dopo averle scoperte,visto che grazie a loro si possono reclutare spie locali,ovvero cittadini del territorio nemico, e funzionari del suo governo. Annibale durante la seconda guerra punica,vinse la battaglia di Canne ,nonostante la minor quantità di uomini. Storici dell’epoca scrivono di un esercito romano di circa ottantacinque mila uomini comandati dai due consoli Terenzio Marrone e Lucio Emilio Paolo contro trentacinquemila cartaginesi. Questi erano composti da una fanteria di ventimila mercenari Galli e Iberici con diecimila truppe scelte libiche e una cavalleria di cinquemila 

numidi. Annibale schierò al centro contrariamente alla logica le sue formazioni più deboli,la fanteria gallica e iberica, ed ai lati di questa la fanteria libica di veterani e sulla sua ala sinistra la cavalleria numida. Inoltre, diede allo schieramento dei fanti una forma arcuata con la convessità verso quello romano.
2 Agosto 216 A.c
	
	I Fase
Annibale attacca con la fanteria leggera
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	II Fase
Le legioni romane respingono la fanteria leggera di Annibale, ma si trovano di fronte la fanteria pesante ancora fresca.
Asdrubale con la cavalleria iberica e gallica volge in fuga la cavalleria romana ed attacca sul fianco quella alleata, dando man forte alla cavalleria numidica.
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	III Fase
Mentre la cavalleria numidica si dà all'inseguimento, quella di Asdrubale completa alle spalle l'accerchiamento e della fanteria romana.


Figura 1 La battaglia di Canne  Fonte: www.romaspqr.it
Come previsto, la formazione centrale cartaginese cedette e la fanteria romana vi penetrò. Annibale trasse enorme vantaggio da questa situazione,e quando lo slancio si affievolì a  causa dell’allungamento del fronte,fece chiudere a tenaglia la fanteria romana dalle sue truppe scelte. Dai lati dello schieramento passarono alle spalle dei romani chiudendo posteriormente l’accerchiamento.

In questo caso Annibale volse a proprio favore la mediocrità della sua fanteria mercenaria e approfittò della più forte cavalleria

Si allontanò intenzionalmente dal combattimento frontale e scelse come momento ottimale per il contrattacco il punto di declino della potenza d’attacco.

Durante la seconda guerra mondiale,l’invasione della Francia da parte della Germania,venne attuata con tattiche asimmetriche,grazie all’utilizzo dei carri armati come armi principali e scegliendo le Ardenne come principale direzione d’attacco cogliendo nettamente di sorpresa l’esercito francese.

Il Generale Von Manstein concepì il suo piano proprio in funzione della sorpresa,visto che i francesi  se ne aspettavano uno simile al piano Schlieffen del 1914. Infatti, il progetto originale era di attaccare con tutte le divisioni corazzate attraverso il Belgio centrale,e portare un attacco complementare,sulla sinistra,attraverso le Ardenne.

Dopo un misterioso incidente aereo,Hitler decise di cambiare il piano ed  adottò quello di Von Manstein. Scegliendo le Ardenne come direttrice principale,le armate tedesche avrebbero incontrato più difficoltà,ma una volta superata la fascia collinare e boscosa    del Belgio meridionale,le pianure della Francia sarebbero state a loro disposizione.  Nonostante le armate sul piano numerico fossero più deboli,i carri armati meno numerosi e meno potenti di quelli francesi, e  con la sola superiorità aerea l’esercito tedesco riuscì nel suo intento. Grazie ad incursioni in profondità, e penetrazioni strategiche,vennero tagliate le principali vie di comunicazione francesi.   
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Figura 2: Attacco tedesco alla Francia  Fonte: www.worldhistory.com 
Come si vede dalla cartina,i tedeschi attaccarono prima sul fianco destro, Olanda e Belgio,grazie anche ai precedenti sbarchi di truppe aviotrasportate,per attirare gli Alleati e distrarli dalla direttrice principale. Essi utilizzarono per fronteggiare quell’attacco, quasi tutte le forze mobili impedendogli di servirsene per rispondere allo sfondamento della frontiera francese.

Nessuno, neanche gli stessi strateghi tedeschi si aspettava un’offensiva con i carri armati in una zona così accidentata,ritenuta insuperabile,e ciò contribuì in maniera decisiva alla vittoria.

Un particolare tipo d’operazione militare che caratterizza la guerra asimmetrica è la guerriglia. Essa è preferita dal contendente più debole che non potrebbe combattere l’avversario con tecniche convenzionali. Nella storia è stata sia complementare alle operazioni convenzionali,sia l’unico metodo di lotta per chi doveva difendersi da un’occupazione straniera o per chi in una guerra civile voleva rovesciare il governo.

Può avere quindi nel primo caso finalità militari,nel secondo obiettivi più politici. 

Chi la sceglie, vuole evitare scontri diretti con l’avversario,non trovarsi davanti al suo esercito che è superiore sia per numero sia per armamenti. Si cerca di  far disperdere le sue truppe affinché ,una volta deciso il punto, lo si possa colpire quando si è in superiorità numerica. In tal modo l’avversario si sente sempre in pericolo, può essere attaccato in qualsiasi momento,non sa da chi poiché risulta difficile identificare i guerriglieri. Essi possono essere elementi della popolazione civile reclutati dalle forze regolari e quindi non presentano i tratti distintivi  di un esercito. Tutto ciò contribuisce a logorare l’avversario, che nonostante la superiorità nei mezzi è reso incapace di lottare.

In tutte le azioni di guerriglia,è fondamentale assicurarsi il sostegno della popolazione, in cui il guerrigliero come diceva Mao Zedong “deve muoversi come un pesce nell’acqua”. Essa serve sia per avere alloggi sicuri e basi da cui rifornirsi,sia per attuare sabotaggi ,in questo modo si riesce ad assicurare la sopravvivenza delle forze guerrigliere. 

Ernesto Che Guevara nel suo libro”La guerre de guerrille” ci esplicita quali siano le sue strategie,tattiche e tecniche.

La guerriglia deve essere attuata principalmente in campagna in quanto vi saranno zone difficili da raggiungere per le forze di repressione, è l’avanguardia combattente del popolo poichè il suo appoggio è una condizione “sine qua non”. I suoi elementi essenziali risiedono nella sorpresa,nell’azione notturna e nell’azione mordi e fuggi,ovvero piccoli e violenti attacchi seguiti da repentine ritirate all’interno del proprio territorio.

Nella prima fase bisogna non lasciarsi annientare,cercare di stabilirsi su posizioni inespugnabili,successivamente procedere ad indebolire gradualmente il nemico attraverso attacchi improvvisi,in terreno accidentato durante il giorno,in terreno pianeggiante durante la notte. La mobilità è un aspetto fondamentale della guerriglia,permette di allontanarsi subito dall’azione e di poter cambiare costantemente il suo fronte.   L’apporto del popolo è utile per compiere azioni di sabotaggio, che può paralizzare delle intere armate, o disturbare la vita industriale di un paese. Il primo si occupa di bloccare le vie di comunicazione del nemico,successivamente interesserà le fabbriche che servono per continuare l’offensiva ed i trasporti di cibo. Il secondo riguarda tutto ciò che interessa alla vita moderna di uno stato,quindi colpire binari,pali del telefono e del telegrafo. E’ consigliabile colpire una centrale elettrica piuttosto che una fabbrica in quanto si creerebbe disoccupazione senza la paralisi della società.

Che Guevara differenzia il sabotaggio dal terrorismo,secondo lui uccidere gente innocente produce solo rappresaglie cruente,questo metodo vale solo se l’obiettivo è un dirigente importante del nemico noto per la sua crudeltà la cui  morte è veramente utile. Bisogna mostrare alla popolazione di essere moralmente migliori del nemico,quindi avere rispetto delle tradizioni della genti,trattare bene i prigionieri e curarli se sono feriti.

Il terreno influenza molto l’azione in quanto a seconda della sua conformazione richiede operazioni,armi e tattiche diverse. In montagna con fitta vegetazione e in zone difficili da raggiungere la guerriglia può fissarsi e costituire una base per sostenere una guerra di posizione. Il terreno la protegge dall’aviazione e dall’artiglieria di lunga gittata,favorendo la costituzione di magazzini e piccoli ospedali. Le armi devono essere leggere e simili a quelle del nemico visto che si utilizza le sue munizioni. Inoltre i terreni minati rivestono un’importanza cruciale e a tal proposito è importante costituire laboratori ad hoc.  In terreni pianeggianti con molte vie di comunicazione, la mobilità deve essere assoluta,in quanto è più facile essere localizzati. Bisogna agire soprattutto di notte con un nucleo di non più di dieci,quindici uomini con un’azione rapida ed estremamente efficace,variando luoghi e modi di operare.  In questo caso si possono utilizzare anche armi pesanti come il bazooka oppure prendere al nemico le granate anti tank per veicoli blindati o trasporto truppe,l’importante è concentrare  la rapidità di colpi.

In queste zone c’è una forte densità di popolazione che da un lato aumenta la possibilità di ristoro,ma dall’altro richiede fiducia assoluta in chi presta il suo aiuto.

La guerriglia urbana dipende dai gruppi che operano in campagna,agisce solo su loro indicazioni. A causa della presenza di un nemico più vigile, le azioni sono effettuate di notte e da non più di quattro o cinque uomini. Il sabotaggio è il più indicato in quanto se realizzato bene può paralizzare la vita commerciale e industriale.

Il luogo ideale per gli attacchi della guerriglia è quindi una zona accidentata di montagna che non permette un grande spiegamento di forze,dove si possono attaccare le avanguardie nemiche e tenerle sempre in allerta,grazie ad imboscate e, in terreni scoscesi con l’aiuto di cecchini. Gli assalti devono essere eseguiti al calar della luce per cogliere l’avversario di sorpresa e richiedono una completa conoscenza del luogo. Per ottenere l’effetto sorpresa i movimenti e le marce saranno effettuate di notte,si deve essere molto discreti con la popolazione, giacchè è solita parlare con tutti e può essere costretta a fornire informazioni ai  soldati nemici. Se si è tenuti sulla difensiva, si pratica una guerra di posizione,in cui però non si deve mai rinunciare ad imboscate e a sfiancare psicologicamente l’esercito,questo è l’obiettivo che ci si deve prefiggere.

Come Sun Zi, anche Che Guevara riconosce il valore dello spionaggio che deve essere di competenza degli abitanti del luogo. Uomini, ma soprattutto donne devono essere sempre in contatto con il fronte avversario,e sembrare  non avere alcun rapporto con i guerriglieri. Conoscendo i luoghi in cui il nemico si appresta ad attaccare,si può facilmente fronteggiarlo e rispondergli di conseguenza.

Un altro metodo di lotta non convenzionale è il terrorismo. Esso è utilizzato da organizzazioni clandestine per conseguire risultati politici e consiste in azioni molto violente (attentati,sabotaggi,assassini,rapimenti,dirottamenti) con lo scopo di  suscitare sgomento tra la popolazione. Quindi, i bersagli degli atti terroristi non sono i veri obiettivi dell’azione. L’impatto psicologico è basilare,più le operazioni sono violente più i terroristi sono vicini al loro scopo inoltre la presenza dei media ne amplifica gli effetti.

Infliggere morte è un mezzo per traumatizzare i sopravissuti e spingerli a soddisfare gli obiettivi perseguiti.

A differenza della guerriglia il terrorismo si manifesta in città,dove sono innumerevoli i simboli ed i luoghi da colpire. L’asimmetria è rappresentata dallo squilibrio dei rapporti di forza,che i terroristi cercano di compensare con la sorpresa. Tutti sono dei bersagli e difficilmente i grandi mezzi militari possono essere utili. Al contrario degli eserciti regolari che operano in abbondanza senza alcuna limitazione di costi, il terrorismo agisce con fondi limitati e raggiunge risultati eclatanti se paragonati alla spesa occorsa.

A seconda degli scopi inseguiti si può dividere il terrorismo in diverse tipologie.

Sergio Romano nel suo libro “Il rischio Americano”identifica tre tipi: religioso e fanatico,etico-nazionale,sociale e rivoluzionario.

Il terrorismo islamico rientra nella prima categoria,il suo obiettivo è quello di eliminare dal mondo arabo gli stati riformatori,occidentalizzati attraverso attentati che colpiscono non solo questi stati ma anche i paesi occidentali. Infatti, le fazioni armate raccolgono e radicalizzano il rifiuto dei valori occidentali considerati atei e materialisti cercando uno scontro tra il mondo cristiano e politico. Si è sviluppato a causa del conflitto israelo palestinese ma successivamente la continua estensione dell’influenza americana anche in nazioni arabe ha contribuito alla nascita di  un network  del terrore in cui chiunque voglia colpire statunitensi o suoi alleati ha il consenso degli estremisti.

Nel terrorismo etico nazionale,i protagonisti sono le popolazioni in lotta per il riconoscimento del diritto all’autodeterminazione e all’indipendenza di determinati territori. Spesso è  scaturito dal processo di decolonizzazione con l’intento di colpire i rappresentanti del dominio coloniale e i membri della loro comunità.

La fine del colonialismo ha lasciato il problema della Palestina,dove da decenni si svolge l’attività di organizzazioni terroristiche che lottano contro Israele  per la nascita del loro stato. Non solo in Medio Oriente,ma anche in Europa ci sono popolazioni che vorrebbero essere autonome ed organizzarsi in uno Stato:gli irlandesi del Nord,i baschi ed i corsi.

Infine troviamo il terrorismo social rivoluzionario. Esso può essere d’estrema  sinistra o estrema destra, vuole abbattere il potere costituito trasformandolo secondo la propria ideologia. In Italia dagli anni settanta fino alla prima metà degli anni ottanta le Brigate Rosse hanno sfidato lo Stato attraverso attentati mirati e volti a colpire i rappresentanti del sistema di potere da abbattere. Ideologicamente traggono la loro origine dal marxismo leninismo,concepiscono il partito come un’avanguardia di massa che deve indicare il cammino per il raggiungimento del potere e la costruzione della Dittatura del Proletariato. Nel nostro paese hanno operato anche fazioni d’ estrema destra che attraverso sanguinose stragi tentavano di creare un clima di panico favorevole all’avvio di una svolta autoritaria

1.5   Considerazioni giuridiche

La guerra non è solo la continuazione della politica con altri mezzi. Possiamo sostenere che la guerra offre un’ideale prospettiva per vedere i cambiamenti nella società internazionale.

Citando l’autore Aron” In each era the society of states and the nature of warfare are in strict relationship. The society of states gives rise to a certain kind of war and the kind of war affects both the organization and the single components of society of states”
 Anche Carl Schmitt nel suo “Nomos della Terra” riflette sulla qualità della guerra in relazione alla politica e al diritto internazionale.

Altri autori e la British School of International Relations considerano la guerra come un importante aspetto della tensione tra il sistema internazionale e la società.

C’è un inossidabile legame tra la forma della guerra e quella della società. Da una parte non si può avere”la guerre en forme”senza che ci sia una condivisione di valori nella società,dall’altra parte ogni crisi nella forma della guerra deve essere percepita come un segnale della possibile o attuale crisi nella società.

La guerra asimmetrica può riflettere la crisi della società internazionale. Nella storia ci sono molti esempi di guerre limitate come quelle tra le polis greche  quelle nella società feudale,ma in questo caso gli avversari  avevano in comune o pretendevano di condividere gli stessi valori,un’omogeneità negli aspetti tecnologici,sociali e organizzativi della guerra e una stessa sebbene incerta aspettativa di vittoria.

Ogni parte era conscia di trattare con propri simili, con i quali era possibile combattere alle stesse condizioni. Nella società moderna si cercò di combinare la guerra con la simmetria. In primo luogo, poiché condividendo gli stessi aspetti politici e legali, si poteva limitare la guerra. Infatti,  istituzionalizzandola, gli stati sovrani rivendicavano per se stessi il monopolio del legittimo uso della violenza,bastava solamente avere le stesse forme politiche e legali degli altri.

In secondo luogo come spiega Carl Schmitt gli avversari si riconoscevano il diritto di condurre la guerra. Questa non era discriminata, infatti, egli la definisce come”un confronto tra entità spaziali raffigurate come persone publicae,le quali costruiscono sul suolo comune d’Europa la “famiglia europea” e possono quindi considerarsi come justi hostes
”.Personificando gli Stati,Schmitt paragona la guerra ad un duello tra uomini d’onore che risolvono tra loro nelle forme prescritte un affare di fronte a testimoni imparziali. Nello jus publicum Europaeum quindi il nemico cessa di essere il criminale e non è più considerato il problema della colpa e quindi della justa causa. Nel diritto internazionale sono permesse soltanto guerre giuste,ovvero quelle condotte dai sovrani degli stati aventi uguali diritti. Il nemico non è più qualcosa che deve essere annientato ed assume una forma giuridica, in questo modo  il diritto internazionale europeo, come conclude Schmitt, riesce nell’impresa di limitare la guerra con l’ausilio del concetto di stato.

Il professor Colombo nel suo articolo”Asmmetrical warfare or asymettrical society?The changing form of war and the collaps of international society indica altre similitudini tra i combattenti. Quando iniziavano le ostilità entrambi gli avversari si trovavano nelle stesse condizioni ovvero ci sentiva reciprocamente in uno stato di guerra come durante la guerra fredda attraverso l’efficacia della mutua deterrenza e della mutua distruzione assicurata.

Infine la simmetria era assicurata anche dalle stesse aspettative di vittoria di ciascuna parte che contava sulla sua volontà e su quella dei propri alleati.

Il Professor Colombo, in seguito analizza come nessuno di questi fattori siano presenti nei cambiamenti dell’ultimo decennio. La guerra asimmetrica rovescia totalmente il modello precedente. Oltre al campo tecnologico, il collasso della reciprocità colpisce tutte le dimensioni della guerra.

Innanzitutto gli avversari non si riconoscono più come justi hostes, per esempio la guerra al terrore è senza regole visto che tra Stati e terroristi non c’è la condivisione di quei valori politici e legali esistenti nel jus publicum Europaeum. Il diritto stesso opera una funzione di separazione e di discriminazione. Da una parte divide soggetti che hanno diritto di muovere guerra, dai soggetti che non  l’hanno, dall’altra parte il diritto autorizza una guerra senza restrizioni come quando si dovevano combattere i banditi a cui mancavano la legittimità della società internazionale.

In “Débat Stratégique” Saida Bédar spiega la posizione dell’amministrazione Bush riguardo alla tortura,i terroristi infatti saranno interrogati in un paese in cui la tortura è una pratica corrente,Egitto o Giordania prima di essere trasferiti a Guantanamo e successivamente giudicati dai tribunali militari americani.

La legittimazione di mezzi fino allora considerati come fuori legge,anticostituzionali ed in violazione con i diritti dell’uomo rivela la trasformazione etico politica che sottintende la trasformazione strategica globale americana.

Il governo americano considera i terroristi che sono ricorsi a mezzi non conformi al diritto internazionale della guerra(assenza dell’uniforme,non discriminazione tra combattenti e civili)come combattenti illegali e dei criminali di guerra che non hanno diritto allo status di prigionieri di guerra come prevedono le convenzioni di Ginevra.

Inoltre come spiega lo stesso Carl Schmitt, la guerra viene vista come un’operazione di polizia con una condanna morale e legale dei nemici,quindi non è più un duello tra magni homines,ma un tribunale in cui c’è la pubblica accusa e l’imputato.

“La teoria odierna della guerra giusta mira proprio alla discriminazione dell’avversario in quanto artefice di una guerra ingiusta. La guerra stessa diviene un crimine nel senso penalistico del termine.”
 Anche il ruolo dei paesi neutrali è totalmente cambiato. Mentre nello jus publicum Europaeum essi erano considerati testimoni imparziali che contribuivano a rendere la guerre en forme, ora chi non aderisce alla “polizia internazionale” viene considerato come un traditore.

Il Professor Colombo continua esaminando l’asimmetria nella comunicazione presente nell’odierna guerra al terrorismo in cui l’occidente ed il fondamentalismo islamico si rivolgono a ciascuna parte senza provare a conquistare “i cuori e la mente del nemico”.

Inoltre in una guerra asimmetrica gli antagonisti non concepiscono la guerra allo stesso modo visto che le loro esperienze sono diverse. Per un cittadino iracheno,palestinese o jugoslavo la guerra rimane sempre sinonimo di morte e distruzione,mentre per un occidentale questa innanzitutto non viene vissuta e quindi può essere ignorata. Si può ipotizzare che per cercare di risolvere quest’ asimmetria, i terroristi vogliano colpire i paesi occidentali spostando quindi la guerra al loro interno.

Infine le aspettative di vittoria sono diverse visto le enormi differenze tecnologiche:una parte sa che non può perdere,l’altra sa che non può vincere. Questo però porta ad un’ulteriore eliminazione di restrizioni. Infatti, chi si sente inferiore cerca di pareggiare la potenza offensiva,portando la guerra ad un livello in cui la tecnologia non è decisiva.

Invece chi è superiore si sente anche moralmente autorizzato a minacciare ed a utilizzare la propria forza in nome di valori inalienabili come il rispetto dei diritti umani e la democrazia. Anche in quest’ occasione ci viene in aiuto Carl Schmitt che nel suo “Nomos della Terra” ci dice”Se le armi sono in modo evidente impari,allora cade il concetto di guerra reciproca,le cui parti si situano sullo stesso piano. 
E’, infatti, proprio di tale tipo di guerra il fatto che si dia una certa determinata chance,un minimo di possibilità di vittoria. Se questa viene meno, l’avversario diventa soltanto oggetto di coazione. Si acuisce allora in misura corrispondente il contrasto tra le parti in lotta. Chi è superiore vedrà nella propria superiorità sul piano delle armi una prova della sua justa causa e dichiarerà il nemico criminale,dal momento che il concetto di justus hostis non è più realizzabile. La temporanea implicazione della  justa causa va di pari passo con il potenziamento dei mezzi di annientamento e con lo sradicamento spaziale del teatro di guerra. Il potenziamento dei mezzi tecnici d’annientamento spalanca l’abisso di una discriminazione giuridica e morale altrettanto distruttiva.”

CAPITOLO 2

Le nuove guerre
2.1   Le guerre del passato
Secondo Clausewitz, “la guerra non è che un duello su vasta scala”
, in cui ciascun contendente vuole costringere l’altro a piegarsi alla sua volontà. I protagonisti di questo duello sono gli stati i quali combattono per un fine politico.

Nel corso della storia però solo dal diciottesimo secolo si è imposto questo modello,ovvero da quando si è consolidata la forma politica dello stato.

Nell’Europa medievale la sovranità era tipicamente dispersa e frammentata,visto che le entità politiche andavano dalle città-stato ai regni,  ai principati con una sovrapposizione di lealtà politiche, come quella dell’autorità papale che calpestava quella dei Re.

Nel periodo dal XVII e il XVIII secolo le armate private furono gradualmente eliminate e vennero sviluppati degli eserciti professionali.

Durante la formazione dello stato europeo, i monarchi costituivano eserciti di mercenari,i quali però si scioglievano dopo le guerre e i costi di un nuovo reclutamento diventavano spesso troppo alti. Quindi, con il loro crescente potere economico derivato dalla tassazione dei sudditi, i sovrani preferirono creare forze militari permanenti, specializzate e professionali. La capacità di far guerre esterne crebbe con il processo di pacificazione interna dello stato che divenne la struttura organizzata attraverso la quale la violenza fu infine arginata. Questa poteva essere indirizzata solo verso altri stati ed in situazioni straordinarie ovvero quando le relazioni pacifiche s’interrompevano.

Solo lo stato aveva diritto ad usare la violenza per difendere e rinforzare un regime territoriale contraddistinto dalla pace,infatti all’interno si cercava di risolvere  le diatribe con metodi civili e legali.

Lo sviluppo dello stato moderno fu quindi intimamente legato da una parte alla crescita delle potenzialità belliche e dall’altra alla costituzione di quella che può essere descritta come un’area di pace interna.

Clausewitz,l’autore del celeberrimo “Vom Kriege”aveva partecipato alle campagne contro Napoleone,le prime guerre di popolo, che lo avevano profondamente influenzato.

Secondo lui la guerra è “la continuazione della politica con altri mezzi. La guerra non  è dunque, solamente un atto politico, ma un vero strumento della politica.” 

Compito della politica è dettare le regole della guerra,stabilire i suoi scopi e le sue modalità. Alla fine, infatti, è sempre la politica ad avere il ruolo maggiore e la guerra resta sempre un evento eccezionale. La mobilitazione delle masse e delle forze morali, delle risorse,delle armi rimane un evento possibile nelle vicende umane ma non tale da determinare ogni senso delle scelte politiche. La decisione su quali siano i limiti dei compromessi accettabili, il problema dei costi e dei tempi delle azioni belliche e i possibili vantaggi cui mirare, sono considerazioni politiche e costituiscono il quadro di riferimento all’interno del quale avvengono poi gli eventi bellici. Associare la guerra alla politica equivale a considerare lo stato il rappresentante della comunità nei confronti degli altri stati. Nel suo libro, Clausewitz distingue tra un modo antico di fare la guerra, nel quale a scontrarsi sono eserciti contrapposti di professionisti della guerra e di cui è emblema Federico secondo, e un modo moderno di fare la guerra, nel quale si scontrano popoli e di cui è emblema Napoleone.

Per l’autore la guerra tende sempre verso gli estremi,infatti a livello politico per perseguire i suoi obiettivi lo Stato deve aumentare oltremodo la pressione,a livello militare deve costringere l’avversario a sottomettersi alla propria volontà “suo scopo immediato è di abbatterlo”
,infine al livello del popolo, scatenando passioni e sentimenti molto forti,le azioni possono diventare incontrollabili.

In realtà la guerra reale non corrisponde alla guerra assoluta,perché lo scopo politico non è tale da sacrificare tutte le risorse militari e inoltre potrebbe venire meno anche il sostegno popolare. Successivamente le operazioni militari sono influenzate da ciò che Clausewitz chiama “attrito”ovvero tutte le difficoltà che sorgono a causa dei problemi logistici,condizioni metereologiche,scarsità di informazioni che producono rallentamenti e la rendono diversa dai progetti studiati e piena di imprevisti. Quindi la guerra è il risultato della tensione tra le condizioni politiche e pratiche da un lato, e le tendenze estreme della guerra assoluta dall’altro.

Nel diciannovesimo secolo, alcuni sviluppi avvicinarono la guerra alle concezioni di Clausewitz. Infatti, il progresso della tecnologia in ambito militare contribuì a mobilitare più velocemente e a rendere più aggressivi gli eserciti,in secondo luogo la crescita delle alleanze andava ad incrementare la forza preponderante che era ciò che contava di più nella guerra. Infine nel processo di legittimazione della guerra vennero codificate delle leggi che stabilivano i confini entro i quali era possibile usare la forza. Esse volevano salvaguardare l’idea della guerra come strumento della politica dello stato in un periodo in cui la violenza a causa anche delle nuove armi era difficilmente arginabile.

Tra le più importanti la Convenzione di Ginevra del 1864,le Conferenze dell’Aia del 1899 e del 1907. A Ginevra si riconobbe la neutralità delle ambulanze,degli ospedali militari e di tutto il personale addetto, durante tutto il tempo in cui si trovano dei malati o dei feriti. Inoltre si stabilì che i soldati feriti o malati potessero essere raccolti e curati e la neutralità delle popolazioni civili. L’articolo 7 definisce “Una bandiera distintiva e uguale per tutti sarà adottata dagli ospedali,dalle ambulanze e durante le evacuazioni. Essa dovrà essere,in ogni caso,accompagnata dalla bandiera nazionale. Il personale neutrale porterà anche un bracciale,che gli sarà rilasciato dalle autorità militari. La bandiera e il bracciale porteranno una Croce Rossa su sfondo bianco.” Le conferenze di pace tenutesi all’Aia furono promosse dallo Zar Nicola secondo che perseguiva come ideale il mantenimento della pace generale. Si pose l’accento sul contenimento della portata dei conflitti attraverso la riduzione degli armamenti e la limitazione delle armi di cui era consentito l’uso. Uno dei principali risultati delle conferenze fu lo sviluppo delle regole riguardanti la guerra di terra, basate sul principio che i belligeranti non disponevano di un diritto illimitato nella scelta dei mezzi per nuocere al nemico e che i civili e i soldati messi fuori combattimento dovevano essere risparmiati. Il regolamento del 1907 contemplava inoltre il divieto di usare veleni o armi avvelenate, mentre altri testi adottati nel 1899 o nel 1907 proibirono l’impiego di determinate armi. Infine l’Arbitrato internazionale fu un altro importante oggetto di discussione. La conferenza del 1899 ne incoraggiò l’utilizzazione, mantenendolo però facoltativo,mentre la sua obbligatorietà venne votata da quella del 1907.

Con la prima guerra mondiale arriviamo nel secolo delle guerre totali in cui i precetti di Clausewitz cominciano ad incrinarsi. Innanzitutto la distinzione tra civili e militari inizia ad offuscarsi visto che la guerra coinvolge l’intera società. In questo caso il    secondo conflitto mondiale propose barbarie senza precedenti come il genocidio degli ebrei e il bombardamento indiscriminato contro varie città. In secondo luogo l’interesse dello stato che rappresentava la giustificazione dell’entrata in guerra diventava sempre più fatuo in confronto dei milioni di perdite e di distruzione di ciascuno.

La Grande guerra venne combattuta in nome del patriottismo, mentre la seconda fu una lotta del Bene contro il Male che contribuì anche ad alimentare la Guerra Fredda e la corsa agli armamenti.

Se fino al diciannovesimo secolo la guerra era riconosciuta come legittima, dopo la prima guerra mondiale cominciarono a levarsi molte voci contrastanti e il patto Kellog-Briand del 1928 affermò che a parte i casi di autodifesa gli stati rinunciano alla guerra come strumento della politica. Argomento ripreso durante i processi di Tokyo e Norimberga dopo la seconda guerra mondiale e codificato nella Carta delle Nazioni Unite. Le armi sempre più devastanti e sviluppate hanno ridotto fortemente i loro vantaggi, durante la seconda guerra mondiale le piattaforme armate sono diventate complesse e costose,diminuendo così la loro utilità a causa delle spese e delle esigenze logistiche. L’era nucleare non ha provocato nessuna guerra di grandi dimensioni appunto perché le armi nucleari erano talmente potenti che nessuno scopo razionale avrebbe potuto giustificarla. Infine le alleanze così decisive durante i conflitti, erosero la distinzione tra esterno ed interno, visto che nel dopoguerra i paesi europei rinunciarono al monopolio della violenza organizzata lasciando alle superpotenze la capacità indipendente di intraprendere guerre su larga scala. Inoltre si creò una serie di rapporti militari e commerciali che scongiurò la capacità di intraprendere la guerra unilateralmente.

Durante la guerra fredda i conflitti a bassa intensità( e i movimenti di liberazione concepiti come periferici possono essere visti come i precursori delle nuove forme di guerra.

2.2  I  nuovi conflitti
Il periodo successivo alla guerra fredda, ha mostrato una crescita delle guerre, soprattutto in Europa e in Africa ma aspetto più importante è il cambiamento della natura del conflitto stesso. Rispetto al passato abbiamo una partecipazione diretta minore come le perdite stesse che non raggiungono le cifre precedenti,forse per questo motivo che alcuni  li definiscono conflitti a “bassa intensità”. Le vittime civili sono otto volte superiori a quelle militari capovolgendo il rapporto degli anni cinquanta,infatti l’obiettivo spesso è quello di distruggere la società obbligando migrazioni di popolazioni a causa delle pulizie etniche. La guerra in ex Jugoslavia  ha causato tre milioni e mezzo di profughi della Bosnia-Erzegovina, le guerre nelle repubbliche autonome della Georgia( Abhasia e Ossezia) hanno prodotto mezzo milione di rifugiati oltre alla distruzione di abitazioni, opere architettoniche e monumenti storici e religiosi.

Inoltre la durata delle ostilità tende ad aumentare in quanto difficilmente uno dei contendenti riesce ad avere la meglio e  anche nei periodi di tregua continuano scontri e massacri.

Si può osservare come uno dei tratti caratteristici sia la diversità degli attori: gruppi paramilitari,organizzazioni criminali,mercenari e parti di eserciti nazionali, organismi che traggono origine dalla disintegrazione e dall’erosione delle strutture statali. Non solo la fine della guerra fredda e il collasso dei regimi socialisti possono spiegare questi fenomeni, molti stati hanno perso la fiducia dei cittadini a causa della corruzione dilagante e quelli sorti dopo la decolonizzazione, non avendo culture democratiche, non sono riusciti a darsi stabilità.

Loretta Napoleoni definisce queste nazioni, degli stati deboli ognuno con delle proprie peculiarità. Ci sono paesi in via di fallimento, come la Colombia, dove il governo centrale conserva ancora un certo controllo sul territorio; stati ormai falliti, come il Sudan, dove l’autorità centrale non svolge più le proprie funzioni; e stati crollati, come la Somalia, dove c’è un vuoto totale di autorità politica. Per il verificarsi di queste condizioni basta anche la presenza di sacche d’ instabilità politica, territori nei quali l’autorità centrale è venuta meno. Tale può essere il Pakistan dove, se anche il Generale Musharraf  mantiene il controllo del paese, restano comunque delle zone nella fascia tribale in cui il governo non riesce ad imporsi.

All’ interno di questi paesi esistono autorità in competizione che esercitano il potere a vari livelli e su territori differenti; per questo sono afflitti da caos, violenza, sofferenze e vi si trova una diffusa indifferenza per i diritti umani. 

La popolazione di questi territori, ingabbiata in un vuoto politico, accetta volentieri la presenza di leaders forti, di signori della guerra e gruppi armati che si guadagnano il favore popolare grazie alla solidarietà etnica o di clan.

Nelle zone in cui lo stato è assente, i capi dei gruppi armati sono considerati uomini forti, simboli del potere nella disgregazione sociale, politica ed economica della collettività.

Un’ altra peculiarità è rappresentata dagli obbiettivi bellici. I vari gruppi vogliono inserirsi nei vuoti di potere adducendo a politiche razziali,etniche religiose e tribali escludendo ed espellendo le altre collettività. Inoltre, possono essere i gruppi del crimine organizzato ad assumere etichette politiche per creare condizioni più favorevoli alle loro attività. In questo modo è difficile riconoscere chi combatte per una propria autonomia politica da chi lo fa per incrementare i propri guadagni. 

Un esempio può essere ciò che successe in Cecenia dopo il 1996,infatti la guerra aveva esasperato le virtù e i vizi della società:troppe armi, troppe formazioni militari, troppi leaders decisi a servirsi dei loro uomini per controllare un pezzo di territorio e trarne ogni possibile vantaggio economico. Alla vecchia criminalità di contrabbando e riciclaggio di denaro si aggiunse l’incontrollabile attività di bande armate per le quali la principale occupazione divenne il sequestro di persona e il ricatto. Due anni dopo la fine della guerra, nel 1998, vi erano in Cecenia, secondo fonti locali, una decina di grandi formazioni armate che hanno diviso tra loro il territorio, le sfere di influenza e le fonti di guadagno. I gruppi maggiori si sono specializzati nel contrabbando del petrolio e dei suoi derivati, delle armi e dei narcotici. Gli altri si sono invece concentrati su rapine e sequestri di persona a scopo d’ estorsione.

Quindi in queste circostanze è impossibile separare la lotta politica dalla criminalità e dal banditismo.

La terza differenza riguarda la tecnica militare. Le battaglie che costituivano il punto centrale della guerra in stile clausewitziano,sono orami rare, e di conseguenza, risulta molto elevato il numero di vittime civili, specialmente se rapportate a quelle militari. 

Le tecniche delle nuove unità combattenti si rifanno sia alla guerra rivoluzionaria sia alla controinsurrezione. Dalla prima essi traggono la strategia di prendere possesso di un territorio attraverso il controllo politico anziché la conquista diretta sulle forze nemiche. Ciò risulta ancora più facile di quanto non fosse per le forze rivoluzionarie, perché nella maggior parte dei casi l’autorità centrale è molto debole e quindi non devono scontrarsi con le forze convenzionali, continuando ad evitare le battaglie dirette per preservare uomini ed armamenti. A differenza dei rivoluzionari dove l’ideologia fungeva da collante per il sostegno popolare, i nuovi guerrieri stabiliscono il controllo politico mediante la fedeltà ad un’etichetta che di volta in volta è la razza,etnia,religione o lingua.

Chi non vi appartiene deve essere eliminato, il controllo del territorio è attuato con la rimozione del popolazione. Per raggiungere questo scopo, la nuova guerra attinge alle tecniche di controinsurrezione concepite dai governi occidentali per rovesciare i movimenti di sinistra mediante conflitti a “bassa intensità”. 

A differenza dei movimenti rivoluzionari che dovevano conquistare le “menti ed i cuori”,i nuovi metodi di combattimento mirano a seminare paura e odio per controllare la popolazione sbarazzandosi di chiunque abbia una diversa identità.

Questo spiega perché le atrocità su larga scala sono all’ordine del giorno.

Mary Kaldor, nel suo libro “Le nuove guerre” illustra quali sono alcune delle tecniche di rimozione della popolazione.

Innanzitutto l’omicidio sistematico di chi rientra sotto etichette diverse, in questo caso si cerca la completa eliminazione fisica senza fare distinzioni tra militari e civili.

In secondo luogo, la pulizia etnica ovvero l’espulsione forzata della popolazione com’ è accaduto nella regione transcaucasica e in Bosnia-Erzegovina.

Infine, rendere un’area inabitabile distruggendo abitazioni e le infrastrutture civili, come ospedali o le fonti d’acqua. Spesso si induce la popolazione indesiderata ad emigrare dopo averla privata dei mezzi di sussistenza a causa delle carestie.

Un altro metodo è la soppressione della storia e della cultura. Infatti, la distruzione di edifici religiosi e monumenti storici cancella ogni traccia di rivendicazione culturale su una certa area. 

A sostegno della sua tesi, Mary Kaldor riporta i dati sui rifugiati e sui profughi dell’Alto commissariato ONU. Per i rifugiati, il loro numero è passato da 2,4 milioni di persone nel 1975 ai 14,4 milioni di persone senza contare i 5,4 milioni di profughi all’interno di un singolo paese
.

Una quarta differenza tra le due categorie belliche comprende la particolarità dell’economia bellica. L’economia della seconda guerra mondiale era autarchica,autosufficiente e comportava la mobilitazione totale.

Nelle nuove guerre le normali attività economiche sono in gran parte inesistenti sia a causa della distruzione fisica dovuta ai bombardamenti delle infrastrutture sia per la scomparsa dei mercati visto che gli stati non svolgono più la loro funzione e le potenze straniere o le unità combattenti impongono embarghi e misure di protezione dalle importazioni. La produzione locale di alimenti,armi e beni essenziali può anche continuare,ma dipende dall’assistenza umanitaria esterna e dalle importazioni pagate con riserve monetarie, rimesse estere o ricavi ottenuti dal mercato nero.

Rispetto alle guerre mondiali, la partecipazione al conflitto è parziale, mentre la disoccupazione è diffusa quindi arruolarsi in un gruppo paramilitare o entrare nel crimine organizzato divengono le uniche forme di lavoro e di guadagno.

Nel caso ci sia un sistema di tassazione, questo sarà territorialmente limitato e mostrerà profonde difformità nell’efficienza dell’amministrazione locale.

Quindi, gli attori dei conflitti dovranno cercare fonti alternative di finanziamento per combattere. La forma più semplice è rappresentata dal saccheggio,estorsione e la cattura di ostaggi. Durante la pulizia etnica, la proprietà viene trasferita e dopo la conquista di una città si passa alle razzie di bestiame,negozi e fabbriche, infine gli ostaggi sono scambiati con cibo,armi.

Un’altra forma di sostentamento è determinata dai numerosi posti di blocco in cui sono controllati il rifornimento di cibo e beni necessari. Assedi e blocchi consentono ai vari gruppi di controllare i prezzi di mercato. Attività più sofisticate possono comprendere le diverse forme di commercio illegale. La produzione e la vendita di droga è una fonte essenziale per il gruppo Sendero Luminoso( installato dal 1980 nell’alta valle di Huallaga,chiamata anche Selva Alta, situata sul versante nord orientale delle Ande nordorientali a un’altitudine che varia da 500 a 2000 metri.

La popolazione locale vessata sia dalla polizia sia dai narcotrafficanti colombiani accettò di buon grado il controllo del territorio di questa formazione perché si sentivano protetti. Anche i produttori e i trafficanti di cocaina vedevano di buon occhio il cambiamento, perché la disciplina tra i coltivatori aumentava la produttività. Era compito dei guerriglieri proteggere le piccole piste d’ atterraggio sparse nella Selva Alta, un’attività che continuarono a svolgere senza interferenze, e le spedizioni con piccoli aerei erano diventate non solo più facili, ma anche più efficienti.

Sendero Luminoso non si limitava a controllare la produzione di coca:in certe zone aveva dato vita anche ad altre attività, per esempio di import-export.

Le banche furono costrette a smettere di cambiare i dollari per gli intermediari del cartello di Medelin,infatti erano i senderistas stessi che fornivano ai colombiani la valuta locale per pagare i coltivatori di coca. Ciò consentiva ai guerriglieri di disporre  notevole liquidità in un paese che aveva fame di valuta estera.  Parte del denaro serviva a conservare l’autorità nella Selva Alta, parte era destinata all’acquisto di armi per promuovere l’ideologia maoista del gruppo in Perù.

Alla fine degli anni ottanta l’utile complessivo ricavato dalle foglie e dalla pasta di coca peruviana era valutato intorno ai 28 miliardi di dollari solo sulla base delle vendite agli Stati Uniti. La quota di Sendero Luminoso per il business di Selva Alta era stimata intorno ai trenta milioni. I vantaggi dell’economia di guerra commerciale erano evidenti anche agli occhi della popolazione: le 66mila famiglie che vivevano nell’alta valle di Huallaga vantavano un reddito medio annuo di 3639 dollari, più di tre volte i mille dollari pro capite del resto del Perù.

Un’ ultima fonte di finanziamento è l’assistenza esterna che svolge un ruolo cruciale.

Principalmente sono gruppi della diaspora residenti all’estero che forniscono armi e soldi, come gli irlandesi residenti negli Stati Uniti all’IRA( o gli armeni sparsi nel mondo all’enclave del Nagorno-Karabakh. Anche i governi stranieri possono intervenire con delle sovvenzioni, pratica che le superpotenze hanno adottato durante la guerra fredda,ora sono gli stati confinanti che forniscono aiuto a particolari fazioni, per sostenere le minoranze oppure per la presenza di un gran numero di rifugiati, o per il coinvolgimento in vari tipi di accordi commerciali illegali. Inoltre, sostegno viene fornito dalle ex potenze coloniali interessate alla stabilità, ad esempio la Francia e il Belgio in Africa centrale. Infine molti governi e fazioni deviano l’assistenza umanitaria a proprio vantaggio attraverso fantomatiche imposte doganali, rapine ed imboscate.

Quindi al carattere frammentato e informale della guerra, corrisponde quello altrettanto informale dell’economia. Si è affermata un’economia globale in cui flussi esterni si intrecciano a una struttura locale e regionale basata sul trasferimento di beni e del commercio extralegale. 

Siccome la guerra accentua le motivazioni fondamentalmente economiche che contribuiscono al suo scoppio, saranno i conflitti stessi a fornire ulteriori ragioni per il loro proseguimento. Non c’è dubbio che per alcuni la guerra sia un modo per legittimare attività criminali, fornire una giustificazione politica alle proprie azioni, vedere socialmente riconosciuti metodi di guadagno altrimenti ritenuti illegali.

Persino quando l’esaurimento delle forze potrebbe aver determinato le condizioni per la fine dei combattimenti, il bisogno di riprodurre le posizioni di potere, per avere accesso alle risorse,  fa sì che la guerra possa facilmente riprendere.

L’analisi delle nuove guerre riguarda anche la gestione del peace-enforcement( . Lo scopo del peacekeeping nei nuovi conflitti, denominato anche peacekeeping di seconda generazione è di controllare la violenza e di creare le condizioni per la normalizzazione.

Il peacekeeping( presuppone l’esistenza di un accordo politico, e il principale obiettivo della forza di pace è il suo monitoraggio.

Essendo le nuove guerre dirette contro i civili, bisogna attuare strategie miranti alla loro protezione e alla cattura dei criminali di guerra.

Le forze di pace però ,per raggiungere gli obiettivi prefissi, devono  usare la violenza e rischiare la propria vita anche senza intraprendere una guerra su vasta scala.

In realtà il personale internazionale costituisce un elemento privilegiato negli attuali conflitti, visto che la vita dei soldati dell’Onu e di altri organismi internazionali è considerata più importante di quella delle popolazioni locali. Inoltre le truppe sono addestrate per una guerra in stile clausewitziano, ma quando hanno affrontato una guerra di nuova generazione come nel caso della Somalia, si sono trovati in difficoltà al momento di elaborare una via di mezzo tra usare il loro enorme potenziale ed assistere agli eventi.  Nonostante il Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite, pressato anche dall’opinione pubblica, abbia approvato risoluzioni per interventi di peacekeeping, si è finora trovato davanti a notevoli resistenze. Innanzitutto perché le Nazioni Unite non sono mai state fornite  dei mezzi adeguati e successivamente perché l’interesse geopolitico impone di non rischiare la vita delle truppe nazionali.
Nei nuovi conflitti, nel caso le unità di peacekeeping non dispongano di un mandato per imporre una risoluzione e non siano soldati professionisti, vi è il rischio che si trasformino in una semplice e ulteriore fazione implicata negli scontri. Infatti ci sono stati episodi in cui le forze di pace hanno intrapreso attività legate al mercato nero o si sono macchiate di abusi dei diritti umani.

2.3   La Politica dell’identità

In molte parti del mondo c’è una rinascita religiosa ed un rinnovato interesse per la sopravvivenza delle lingue e delle culture locali anche come risposta al processo della globalizzazione. Gli scopi delle nuove guerre hanno a che fare con la politica dell’identità, ovvero la rivendicazione del potere sulla base di una particolare identità, sia essa nazionale, religiosa, linguistica o di clan.

Raggruppamenti politici basati su identità esclusive tendono ad essere movimenti nostalgici, fondati su un passato eroico, essi traggono forza dall’insicurezza, dalla rinnovata paura di nemici storici,dalla sensazione di essere minacciati da persone con differenti etichette. Questi movimenti sfruttano la scarsa legittimità delle classi politiche tradizionali,sono una forma di mobilitazione politica da parte di uomini attivi nella politica nazionale a livello statale o a livello regionale come nel caso delle repubbliche della ex Jugoslavia o della ex Unione Sovietica.

Negli ex paesi multinazionali comunisti, le nazionalità erano il principale paravento per perseguire legittimamente varie forme di interessi politici, economici e culturali.

Tali tendenze erano rafforzate dal cattivo funzionamento dell’economia. Le economie di piano,costruite attraverso una miriade di pressioni burocratiche finivano sempre per essere in passivo visto che le imprese spendevano più di quanto fosse stato pianificato. La conseguenza, vista la scarsità delle risorse, era che le nazionalità diventavano un mezzo per incoraggiarne la competizione.

Nell’ex Unione Sovietica la politica aveva creato una gerarchia di nazionalità dove lo statuto delle nazionalità era legato a quello delle unità amministrative territoriali:repubbliche, regioni autonome  e aree autonome. 

La lingua e la cultura delle nazionalità principali erano promosse e ai loro membri veniva data la precedenza nell’amministrazione locale e nell’educazione vi era quindi un’èlite intellettuale e amministrativa indigena che usava lo sviluppo della coscienza nazionale per promuovere l’autonomia amministrativa.

Dopo il 1989 con il crollo dell’ideologia comunista, in questi stati il nazionalismo si è manifestato con tutta la sua forza. Infatti, in un sistema in cui c’erano pochi partiti e dove non c’era nessuna tradizione di lotta politica, il nazionalismo costituiva un meccanismo di differenziazione politica.
Si possono trovare situazioni simili in altri contesti.

Nel periodo pre-coloniale in Africa, la maggior parte delle società aveva un senso molto vago dell’identità etnica, ma furono gli europei che imposero categorie etniche più rigide, che da allora si sono evolute insieme alla crescita dei paesi. In alcuni casi le categorie erano piuttosto artificiali, per esempio la distinzione tra Hutsu e Tutsi in Ruanda e in Burundi era approssimativa,prima che l’amministrazione belga  introducesse le carte d’identità. Dopo l’indipendenza, i partiti di governo assunsero un’identità nazionale laica che comprendeva tutti i gruppi etnici all’interno del territorio delle nuove nazioni. Quando l’assistenza straniera cominciò ad essere sostituita dal prestito commerciale e la fine della guerra fredda rese inutili geopoliticamente alcuni stati, le entrate cominciarono a diminuire e si intensificò la competizione per il controllo delle risorse. Il fallimento dei progetti di sviluppo, lo smembramento delle tradizionali comunità rurali, l’insicurezza di una rapida urbanizzazione fecero sì che i vari politici approfittarono delle identità particolaristiche per giustificare politiche autoritarie e per creare capri espiatori. Come nei paesi comunisti l’assenza di una tradizione politica portava in primo piano le rivendicazioni basate sulla tribù o sul clan, sul gruppo religioso o linguistico. L’economia parallela costituisce uno strumento di queste fazioni. Questa è in buona parte il prodotto delle politiche neoliberiste perseguite negli anni ottanta e novanta, che hanno accresciuto il livello di disoccupazione, l’impoverimento delle risorse e le disparità di reddito fornendo l’ambiente ideale per lo sviluppo delle criminalità. In società in cui lo stato controlla larga parte dell’economia, e in cui non esistono istituzioni di mercato auto-organizzate, l’introduzione del libero mercato significa l’assenza di qualsiasi tipo di regole.

Nuovi gruppi di loschi uomini d’affari, spesso legati ai decadenti apparati istituzionali, sono impegnati ad accumulare terre e capitali usando il linguaggio della politica dell’identità per costruire alleanze e legittimare le loro attività. Queste reti criminali sono legate alle guerre  e alla dissoluzione dell’apparato militare-industriale conseguente alla fine della Guerra fredda. Spesso esse sono transnazionali, collegate a circuiti internazionali di merci illegali attraverso connazionali che vivono all’estero.

Quindi élite amministrative in difficoltà possono allearsi con diversi gruppi di avventurieri ai margini della società per ottenere il consenso di quanti sono esclusi e abbandonati allo scopo di conquistare e conservare il potere. Soprattutto in situazioni di guerra, tali alleanze sono rafforzate da una complicità nei crimini di guerra, nonché da una reciproca dipendenza per il funzionamento dell’economia bellica.

La nuova forma di politica dell’identità è spesso considerata un salto nel passato, ma anche se la nuova politica attinge ampiamente alla memoria e alla storia, presenta alcuni aspetti che sono interamente contemporanei.  

In quasi tutti i nazionalismi, la diaspora svolge un ruolo molto più decisivo che nel passato grazie alla rapidità nelle comunicazioni. Se prima le comunità all’estero utilizzavano i caffè parigini o londinesi per i loro progetti ora  sono diventate più grandi e significative grazie alla facilità dei viaggi e alla diffusione dei telefoni, fax e posta elettronica. Possiamo identificare due tipi di diaspore. Infatti, ci sono minoranze che vivono in nazioni confinanti molto vulnerabili ai nazionalismi locali e spesso più intransigenti dei connazionali che vivono nel paese d’origine.come le minoranze russe in tutte le nuove repubbliche ex sovietiche. Dall’altra parte ci sono gruppi di scontenti che vivono molto lontano, spesso in nuove nazioni multirazziali, i quali coltivano fantasie sulle proprie origini spesso molto distanti dalla realtà. Questi gruppi forniscono idee, soldi, armi, e know- how e tra di loro si possono individuare romantici in esilio,mercenari stranieri,commercianti e investitori.

Una seconda caratteristica contemporanea è la crescita della capacità di mobilitazione politica, grazie ad un più alto livello d’ istruzione e all’espansione di classi istruite.

Infatti, il progresso politico dell’Islam è da attribuirsi all’emergere di nuove classi urbane colte, spesso escluse dal potere oltre che sull’incremento di scuole islamiche e sull’aumento del numero di lettori dei giornali. La diffusa disponibilità di televisori, videoregistratori e radio offre modi molto rapidi ed efficaci di diffondere un messaggio particolaristico.

Samuel Huntington nel suo libro “ Lo scontro delle civiltà” descrive le caratteristiche delle guerre di faglia. Esse coinvolgono stati o gruppi appartenenti a diverse civiltà. Simili guerre possono verificarsi tra stati,tra gruppi non governativi, oppure tra stati e gruppi non governativi. L’obiettivo è il controllo di territorio,una volta conquistato lo si libera da chi non appartiene alla propria civiltà mediante la pulizia etnica. 

Altro aspetto è il loro protrarsi nel tempo,tutte le guerre di questo tipo scoppiate all‘interno di un paese sono durati in media sei volte più delle guerre tra stati.
Poiché, interessano questioni fondamentali quali l’identità e il potere dei gruppi che ne sono coinvolti, sono difficilmente risolvibili mediante il ricorso al negoziato e al compromesso. Gli stessi accordi, non sono sottoscritti da tutte le componenti e soprattutto non durano a lungo. Sono guerre a singhiozzo che possono esplodere e degenerare in violenza di massa come interrompersi e riesplodere nuovamente.

Secondo Huntington, le guerre di faglia si differenziano principalmente per due aspetti.

Visto che la religione è il più importante elemento caratterizzante le civiltà, le guerre di faglia scoppiano quasi sempre tra popoli di religione diversa. Come sottolinea lo stesso autore “interi millenni di storia umana dimostrano come la religione non sia affatto una piccola differenza, ma probabilmente l’elemento distintivo più profondo che possa esistere tra i popoli.  La frequenza, intensità e violenza delle guerre di faglia sono alimentate dalla fede in un dio diverso”
.  Inoltre a differenza delle guerre locali, esse non sono particolaristiche,ma coinvolgono gruppi che fanno parte di più ampie entità culturali . L’espansione dei mezzi di trasporto e di comunicazione nel mondo moderno ha facilitato la creazione di queste connessioni, e quindi, l’internazionalizzazione dei conflitti di faglia. In questo modo i rispettivi gruppi affini delle parti belligeranti possono fornire loro sostegno morale,diplomatico e finanziario,consentendo di prolungare il conflitto. Col crescere della violenza, il livello di coinvolgimento e coesione di gruppo diventa sempre più alto, la coscienza della propria civiltà d’appartenenza si rafforza in rapporto ad altre identità. Non c’è spazio per i moderati che vengono soppiantati da forze radicali votate al perseguimento di obiettivi più estremi attraverso il ricorso alla violenza.

Nel corso della guerra molte identità scompaiono,sovrastate da quella che risulta più autorevole ed è sempre quella religiosa che consente la giustificazione più piena e motivante per la lotta senza esclusione di colpi. Inoltre quella religiosa è la comunità più vasta alla quale un gruppo locale può chiedere sostegno. Come dice Huntington”Le guerre di faglia sono per definizione guerre locali dotati di più ampie connessioni e che quindi stimolano tra le parti belligeranti una più stretta identificazione con le rispettive civiltà d’appartenenza.”
 Questo è successo nella popolazione musulmana,infatti via via che il conflitto progredisce i belligeranti musulmani tentano rapidamente di ampliare la loro identità appellandosi all’intero mondo islamico. Durante l’ottocento,quando i Russi cercavano di mantenere il controllo nei territori nordcaucasici, il leader musulmano di queste popolazioni si autoproclamò islamico e unì decine di gruppi etnici e linguistici sotto l’egida dell’Islam per resistere alla conquista russa.

Come vedremo nel caso ceceno,negli anni novanta il Generale Dudaev sfruttò il sentimento islamico per l’appoggio dei partiti islamisti e nel 1994 propose che la Cecenia divenisse uno stato islamico governato dalla sharia( dove i soldati indossavano fazzoletti con la scritta Gazavat ovvero”guerra santa” in Cecenia.
Quando nel 1994, la Russia lanciò un attacco militare contro la Cecenia, i musulmani dentro e fuori la Federazione russa si schierarono per la maggior parte con i ceceni. 

Da nazioni musulmane come l’Azerbaigian,Pakistan,Afghanistan,Sudan e altri paesi partirono numerosi guerriglieri pronti a combattere gli infedeli,come risulta che nazioni quali Turchia e Iran abbiano fornito aiuti materiali. Dallo stesso Azerbaigian,proveniva un costante flusso di armi per i ceceni che costrinse la Russia a chiudere le frontiere con quel paese,lasciando completamente isolata la popolazione civile.

Nelle repubbliche della Federazione, i leader musulmani chiedevano alla Russia di mettere fine alle iniziative militari,le proteste più decise arrivavano dal Daghestan e dall’Inguscezia con vari attacchi di guerriglia ai soldati russi che risposero bombardando i villaggi daghestani e ingusci.

Alla causa cecena parteciparono anche elementi della diaspora, che dal diciannovesimo secolo dopo le guerre di conquista contro le popolazioni montane del Caucaso,avevano lasciato le proprie terre. Soprattutto dalla Turchia e dalla Giordania,vennero raccolti fondi, armi e partirono numerosi volontari desiderosi di vendicare le offese subite.

2.4  L’Impatto della globalizzazione
L’influenza della globalizzazione è riscontrabile in molte delle nuove guerre,infatti la presenza internazionale può comprendere inviati speciali e truppe mercenarie, varie agenzie internazionali e organizzazioni non governative.

La globalizzazione può essere intesa come l’intensificarsi delle interconnessioni globali, politiche ed economiche, culturali e militari. Negli ultimi venti anni la rivoluzione nelle tecnologie e dell’informazione ha accelerato questo processo in atto definitivamente dalla fine della seconda guerra mondiale. Ciò presenta però delle contraddizioni, visto che se da una parte abbiamo globalizzazione, integrazione e omogeneizzazione, dall’altra esclude e atomizza un gran numero di persone.

Nella sfera economica, le sue caratteristiche principali sono la forte diminuzione del ruolo della produzione di massa legata al territorio, la globalizzazione della finanza e della tecnologia, la maggior specializzazione e diversità dei mercati. La produzione fisica riveste un’importanza minore sia per la crescente importanza dei servizi, sia perché il valore dei prodotti è determinato dal marketing, dal design, inoltre la standardizzazione dei prodotti è soppiantata da una differenziazione sempre maggiore legata alla domanda locale e specialistica. 

La globalizzazione ha inciso anche sulla società, infatti, nei paesi industrializzati la classe operaia sta declinando insieme alla produzione di massa basata sul territorio, per di più c’è sempre meno bisogno di manodopera specializzata, la produzione manifatturiera impiega sempre meno lavoratori e meno pagati, soprattutto donne e immigrati, oppure si delocalizza verso paesi con salari più bassi.

Chi invece acquista più importanza sono coloro i quali detengono delle competenze specifiche e che lavorano nella tecnologia,nella finanza,nelle organizzazioni transnazionali e chi lavora nei servizi e nel terziario. Dall’altra parte abbiamo anche un crescente numero di persone che, rese superflue dall’aumento di produttività associato alla globalizzazione, sono diventate disoccupate. Questa nuova struttura sociale determina e riflette enormi disparità di reddito che possono essere collegate anche a differenze geografiche. Infatti, c’è una disparità sempre maggiore tra le aree che possono trarre vantaggio dalle proprie capacità tecnologiche,alcune possono prosperare,altre strette dall’economia globale e dall’erosione delle risorse tradizionali, non partecipano né alla produzione né al consumo. Le mappe tracciate dalle imprese globali per rappresentare la suddivisione dei loro mercati escludono in genere la maggior parte del mondo.

A questo proposito, il sociologo Zygmunt Bauman parla di globalizzazione negativa,cioè “né universale né totale, ma selettiva:dei commerci e dei capitali, dei controlli e dell’informazione, degli strumenti della coercizione e delle armi, del crimine e del terrorismo... Non rispetta la sovranità territoriale né i confini degli Stati, né ha globalizzato le politiche e le leggi che dovrebbero invece essere in grado di controllare gli ambiti dello stesso processo di mondializzazione.”

Egli spiega che la metà degli investimenti globali va a vantaggio di ventidue paesi, abitati dal 14 per cento della popolazione mondiale, mentre i quarantanove paesi più poveri, abitati dall’11 per cento della popolazione mondiale, ricevono solo il mezzo per cento del prodotto globale. Secondo lui, ciò è causa prima di ingiustizia e quindi di riflesso, di conflitti e violenza. Da qui traggono terreno fertile le cause dei fanatici religiosi, dei nazionalisti e dei terroristi, la mancanza globale di legalità e la violenza armata si alimentano così l’un l’altra. 

La globalizzazione comporta anche lo sviluppo della dimensione transnazionale e regionale del governo. Dalla fine della seconda guerra mondiale abbiamo avuto una continua crescita di istituzioni,agenzie e organizzazioni internazionali. Numerose attività di governo sono regolate da accordi internazionali o coordinate da istituzioni transnazionali. La globalizzazione comporta la progressiva evanescenza dell’ordine stabile dello stato,la capacità delle istituzioni politiche rappresentative di garantire la distinzione fra gli ambiti individuali, sociali, economici, politici.  
Quindi lo stato nazionale non è più il centro operativo della realtà politica e della sua interpretazione,visto come è sfidato dalla potenza dei flussi economici, dalle esigenze del capitale. L’organizzazione verticale del potere inizia ad indebolirsi e inizia a presentarsi in flussi trans-statali.

Un ultimo processo riguarda la diffusione globale della violenza,infatti i conflitti assumono una dimensione sempre meno localizzata,le tecnologie e i dispositivi militari permettono di intervenire o di colpire in tempi brevissimi,mentre armi di ogni genere viaggiano libere nel mondo e con loro soldati,mercenari e terroristi di ogni tipo. Ciò rende tutti più vulnerabili alla violenza,con una maggiore interdipendenza siamo più esposti gli uni di fronte agli altri.

Le nuove guerre avvengono proprio in un contesto di erosione dell’autonomia dello Stato,attore che non detiene più il monopolio della violenza legittima organizzata.

Mary Kaldor osserva che questo monopolio è stato vanificato sia dall’alto sia dal basso.

Dall’ alto, è stato eroso dalla transnazionalizzazione delle forze militari che ha avuto inizio con le due guerre mondiali per essere poi istituzionalizzata con il sistema dei blocchi della guerra fredda. Le alleanze militari, la produzione e il commercio internazionale di armi, le diverse forme di cooperazione e di scambi militari, hanno ormai creato una sorta di integrazione militare globale, quindi, visto anche la crescente distruttività della tecnologia militare, è diminuita la capacità degli stati di usare unilateralmente la forza contro altri stati.

Dal basso è stato eroso da un processo di privatizzazione, infatti, come abbiamo visto i conflitti avvengono in un contesto di assenza dello stato, dove fioriscono il crimine organizzato e i gruppi paramilitari che rendono sempre più la violenza privatizzata.

Secondo uno studio dell’organizzazione di ricerca”Fondo per la pace” e della rivista “Foreign Policy”,i paesi dove il potere è talmente vacillante da apparire in dissoluzione costituiscono il vero pericolo dell’ordine mondiale.

Negli anni novanta i failed states sono stati per lo più competenza degli attivisti delle organizzazioni umanitarie e dei diritti umani, anche se hanno cominciato a monopolizzare l’attenzione dell’unica superpotenza mondiale, che ha condotto interventi in Somalia,Haiti,Bosnia e Kosovo. Oggi sembra che tutti se ne preoccupino, infatti, le pericolose esportazioni degli stati falliti (terroristi internazionali,signori della droga o arsenali di armi) sono oggetto di infiniti timori e discussioni.

Per presentare un quadro preciso delle dimensioni e delle implicazioni del problema,il Fondo per la Pace, un’organizzazione di ricerca indipendente e Foreign Policy hanno stilato una classifica globale di stati deboli e in via di dissoluzione. L’elenco che n’è sortito fornisce un profilo del nuovo disordine mondiale del ventunesimo secolo e dimostra come il problema degli stati deboli e in via di dissoluzione sia molto più serio di quanto comunemente si pensi. Circa due miliardi di persone vivono in stati insicuri, con livelli di vulnerabilità variabili rispetto al conflitto civile diffuso. Gli stati deboli sono prevalentemente in Africa,ma se ne trovano anche in Asia, in Europa Orientale, in America Latina e in Medio Oriente.

Nella Repubblica democratica del Congo o in Somalia, la dissoluzione dello Stato è evidente da anni, e si manifesta in conflitti armati,carestie,epidemie e flussi di rifugiati, in altri casi gli elementi corrosivi non hanno ancora dato luogo a ostilità aperte, e la pressione può essere in ebollizione appena sotto la superficie. Il conflitto può concentrarsi in territori locali che puntano all’autonomia o alla secessione(come nelle Filippine o in Russia). In altri paesi, l’instabilità assume la forma di scontri episodici, narcomafie o signori della guerra che dominano ampie fasce del territorio(come in Afghanistan, Colombia). Il crollo dello stato può essere improvviso; spesso,però, la sua fine è segnata da un lento e costante deteriorarsi delle istituzioni sociali e politiche(Zimbawe e Guinea sono buoni esempi). Alcuni paesi che emergono da un conflitto possono essere in “via di guarigione”, ma a rischio di ricaduta,infatti secondo la Banca Mondiale, nell’arco di cinque anni metà dei Paesi che emergono da agitazioni civili ricadono ciclicamente nel conflitto (Haiti e Liberia).

Le elezioni sono considerate quasi universalmente utili nella riduzione del conflitto. Se tuttavia vengono manipolate, condotte mentre lo scontro è in atto, o denotano bassa affluenza,possono rivelarsi inutili o persino dannose per la stabilità. La democrazia elettorale sembra non aver avuto che un impatto modesto sulla stabilità di stati come l’Iraq o il Venezuela.

Lo sviluppo diseguale è elevato in quasi tutti gli stati dell’elenco,indicando come l’ineguaglianza all’interno di questi aumenti l’instabilità. Figura in primo piano anche la criminalizzazione o delegittimazione dello stato, che si manifesta, quando le istituzioni statali sono considerate corrotte, illegali o inefficienti. Infine,presenti nei paesi più a rischio sono anche i fattori demografici, soprattutto la pressione sulla popolazione provocata dai rifugiati, i profughi interni e il degrado ambientale, così come le continue violazioni dei diritti umani.

Grazie alla globalizzazione,gli stati hanno accorciato le distanze geografiche,hanno  beneficiato della rivoluzione dell’informatica e dei più forti legami politici ed economici.

Ma non sono gli unici ad essersene avvantaggiati,infatti le organizzazioni criminali ora più libere da costrizioni geografiche hanno allargato i loro mercati ed aumentato le loro risorse. I governi trovano molte difficoltà a combattere queste minacce,poiché spesso non riescono ad agire come vogliono stretti da budget pubblici sempre più bassi o perché la pantagruelica burocrazia impedisce ai vari uffici di cooperare al meglio. Al contrario i trafficanti di droga, di armi,contrabbandieri e riciclatori di denaro sporco sono riusciti a costituire strategiche alleanze che permettono loro di attraversare  culture e continenti.

A questo proposito Foreign Policy ha pubblicato nel Gennaio 2003 un saggio intitolato “The Five Wars of Globalization”dove sono evidenziate le difficoltà, che i governi dei vari paesi del mondo incontrano,quando devono contrastare fenomeni come il traffico di droga,di armi, il contrabbando e il riciclaggio di denaro sporco. 

La più conosciuta è sicuramente la guerra alla droga. Nel 1999, le Nazioni Unite hanno calcolato che  il commercio annuale si aggira intorno ai quattrocento bilioni di dollari,circa l’otto percento del commercio mondiale. 

Ad alimentare questo traffico è una catena globale che per rifornirsi usa qualsiasi cosa,dagli aerei passeggeri che possono spedire in un singolo viaggio cocaina per un valore di cinquecento milioni di dollari,a sottomarini velocissimi che fanno la spola tra la Colombia e Portorico. Per non farsi sorprendere, queste organizzazioni utilizzano cellulari clonati e ricevitori radio a bande larghe e intanto fanno affidamento su complesse strutture finanziarie che mescolano affari legali ed illegali grazie ad elaborate coperture . Gli Stati Uniti spendono tra i trentacinque e i quaranta bilioni di dollari ogni anno per combattere la guerra alla droga,ma la creatività e il coraggio dei trafficanti ne vanifica gli sforzi,infatti per rispondere ai controlli sempre più serrati al confine tra il Messico e Gli Stati Uniti, i mercanti hanno costruito un tunnel per muovere tonnellate di droga e denaro fino a quando le autorità non l’hanno scoperto nel Marzo del 2002.

Anche quando i leaders di alcuni cartelli vengono catturati, ne subentrano degli altri, per esempio le autorità hanno riscontrato, che dopo l’arresto nel 2003 di Benjamin Arellano Felix, il capo di uno dei più importanti cartelli messicani,il traffico verso gli Stati Uniti non è diminuito.

Droga ed armi vanno di pari passo,secondo le Nazioni Unite solo il tre percento di armi leggere è usato dai governi,esercito e polizia,il commercio illecito ne distribuisce il venti percento per un valore di circa un bilione di dollari. Si stima che  questo traffico sia la fonte della maggior parte dei conflitti locali nel mondo e responsabile della morte di mille morti ogni giorno che come sappiamo sono civili innocenti.

Le armi leggere sono una piccola parte del problema, il mercato illegale comprende carri armati,radar e la costruzione di armi di distruzione di massa. L’attuale fornitura d’armi nucleari,chimiche e biologiche rubate non è ancora massiccia,ma la domanda potenziale è grande e destinata a crescere a causa di terroristi e stati che non potrebbero,ma vorrebbero avere questo tipo di armi. Ciò crea una crescita dei prezzi che produce enormi incentivi per attività illegali. Più di un quinto dei centoventimila lavoratori nelle vecchie città nucleari dell’Unione Sovietica dicono che vorrebbero lavorare nel complesso militare di un’altra nazione. I governi si dimostrano inefficaci nel frenare sia l’approvvigionamento sia la domanda. L’Iraq nonostante l’embargo,  ha ricevuto aiuti militari dall’Ex Yugoslavia e dall’Ucraina. Gli sforzi multilaterali per frenare la costruzione e la distribuzione di armi stanno fallendo proprio perché alcune potenze sono incapaci di accettare restrizioni alle proprie attività.

Per quanto riguarda il riciclaggio di denaro sporco, negli ultimi venti anni l’innovazione tecnologica insieme ai nuovi orientamenti politici ed economici ha reso più facile,meno rischiosa e meno cara questa pratica. Quindi non dobbiamo sorprenderci se le Isole Cayman con una popolazione di trentaseimila persone, comprende cinquecento compagnie d’assicurazione, sessantamila società d’affari,seicento banche e società fiduciarie con almeno ottocento bilioni di dollari in capitali. Si stima che il volume del riciclaggio oscilla tra il due e il cinque percento del prodotto annuale mondiale.

I mutamenti politici conducono all’assenza di regolamentazione che ora facilitano i trasferimenti di denaro al di là le frontiere,mentre le trasformazioni tecnologiche hanno ridotto le distanze, il computer,Internet e i complessi schemi finanziari che combinano pratiche ed istituzioni legali ed illegali sono più comuni.

Risulta molto difficile per i governi contrastare queste organizzazioni che grazie a questi mezzi possono trasformare soldi sporchi in patrimoni legittimi.

Ciò che ha prodotto questa situazione è destinato a persistere, infatti i clan criminali continueranno ad essere più bravi e veloci a sfruttare le nuove tecnologie rispetto ai governi che devono lavorare tra budgets sempre più stretti,e rispondere continuamente all’elettorato. Il commercio internazionale continua a crescere,dando più copertura anche all’espansione di quello illegale,come il fenomeno delle migrazioni che potrebbe offrire nuove reclute per le organizzazioni criminose. Paradossalmente anche la diffusione di leggi internazionali comprendente embarghi,convenzioni potrebbe offrire nuove opportunità per contrabbandare beni proibiti.

Queste guerre vengono combattute contro criminali che sono senza stato,fedeli solo ad una causa e non ad una nazione,asimmetria che rappresenta uno svantaggio per gli stati che la devono fronteggiare. Questi ultimi si trovano contro malviventi pagati profumatamente,molto motivati e pieni di risorse che approfittano dei confini nazionali,mentre essi dispongono di risorse non sufficienti stando attenti a non invadere la sovranità di altri paesi. Secondo ex agenti della Cia, ,questi networks sono in grado di muovere in tutto il mondo, persone,denaro e armi  più velocemente della stessa agenzia di spionaggio. Dopo l’undici Settembre,il coordinamento tra i vari governi è migliorato,ma non è ancora abbastanza per contrastare queste agili organizzazioni pronte a sfruttare ogni nicchia e fessura del corpo internazionale di leggi e trattati.

I capi dei cartelli di droga colombiani possono fare affari con i trafficanti d’armi ucraini,mentre i brokers di Wall Street controllati dalla mafia possono rivolgersi ai riciclatori russi di denaro. Questi gruppi altamente decentralizzati sono legati da obiettivi comuni e organizzati intorno a reti capaci di operare velocemente e in maniera flessibile,proprio perché mancano di una leadership centrale al contrario dei governi che invece rispondono con task forces interamente gerarchiche che risultano essere inadeguate.  

2.4.1   La guerra globale

Nell’età globale,dalla prima guerra del Golfo alla strage dell’undici Settembre passando per le guerre balcaniche degli anni Novanta,si manifesta una nuova figura della guerra,e un suo nuovo rapporto con la politica. “La guerra globale è una guerra di tipo nuovo,è una guerra senza frontiere, in cui non ci sono avanzate o ritirate, ma solo atti che concentrano logiche di guerra e logiche economiche.”
 Nelle sue varie forme concrete la guerra globale non ha una  catena di cause, ma ha genesi proprie: è potenzialmente globale ogni conflitto che si accende nello spazio politico globale, perché questo è un disordine durevole. Come dice Carlo Galii: “Essa è un modo d’essere della globalizzazione, il che significa che la politica globale contiene la guerra non come proprio strumento, ma come immediata manifestazione delle proprie contraddizioni.”

Nei conflitti attuali non esiste più il campo di battaglia classico, sia dal punto di vista effettivo che da quello logico. Allo stato attuale è impossibile caratterizzare e classificare un certo tipo di guerra in base ad un unico e semplice armamento o situazione.  La tecnologia si sta adoperando al meglio per allargare il campo di battaglia moderno in modo che divenga praticamente infinito:esistono satelliti nello spazio, sottomarini sott’acqua,missili balistici che possono raggiungere qualsiasi punto del globo, ed ora contromisure elettroniche che vengono anche intraprese nello spazio invisibile dello spettro elettromagnetico. Adesso lo “spazio della rete” sta richiamando grande attenzione da parte dei militari, è uno spazio tecnologico costituito da una combinazione distintiva di tecnologia elettronica,tecnologia informatica e applicazione di design specifici. Proprio ora, alcuni militari estremamente creativi e fantasiosi, stanno tentando di introdurre nella guerra del futuro questi spazi di battaglia. Quindi tutto il mondo e tutti gli ambiti sociali possono così diventare teatro diretto della guerra, e tutto quanto è in essi contenuto si può trasformare in arma e in strumento di combattimento. Se tutto può essere arma, tutti possiamo essere combattenti in conflitti che solo il nuovo campo di battaglia può permettere:guerre finanziarie,guerre mediatiche, guerre di risorse, guerre commerciali,guerre normative, guerre economiche.

Sempre di più saranno pirati informatici o speculatori finanziari a sferrare attacchi decisivi o pesanti sulla scena internazionale.

L’indistinzione spaziale genera a sua volta un’incapacità di discernere la pace e la guerra,il caos della guerra globale non ha alle spalle alcun ordine politico che lo spieghi e lo controlli.

La politica moderna è in crisi, e la manifestazione di essa è la guerra globale.

L’insussistenza dei confini e lo scarso rilievo della sovranità degli stati impedisce che il conflitto venga neutralizzato e fa sì che la guerra globale abbia una durata tendente all’infinito. In essa si sommano guerre locali, in cui si incastrano conflitti dalle origini più disparate, riconducibili a questioni territoriali e nazionali-identitarie inserite in un contesto globale sconfinato,illimitato. È infine una guerra che non conosce fronti, che non può essere vista su una carta geografica. Questa situazione, che vede nuovi attori e nuovi obiettivi mescolarsi nello stesso campo e su tutti i livelli possibili,non è più governabile con i vecchi strumenti politici. La violenza organizzata è oggi sempre meno un’attività razionale che è condotta da un gruppo definito(Nazione o Stato) per determinare finalità politiche. La giustificazione legale e derivata dall’autorità statale di cui gli eserciti nazionali hanno goduto negli ultimi secoli è completamente sparita, poiché non c’è più la possibilità di garantire per nessuno quell’ordine interno minimo che legittima l’utilizzo della violenza nell’ambito esterno.

Quindi,come la globalizzazione anche i nuovi conflitti mettono in questione dalle fondamenta il modello di sovranità basato sul territorio e sulle identità. La prima, con mezzi economici, politici e sociali ridisegna integralmente i punti di riferimento e le capacità di movimento d’ individui e popolazioni,mentre le seconde scardinano i processi relativi alla gestione della violenza,rendendo sempre più sfumate le distinzioni fra violenza esterna ed interna, fra chi combatte legittimamente e chi no, fra chi è criminale e difensore della legalità.

Alla perdita di un utilizzo esclusivo e legittimo della forza da parte dello stato non ha fatto seguito nessuna creazione di un nuovo ordine che sia reale. In questo contesto il modello di stato per come lo conosciamo,sia nella conformazione più moderna che in quella più semplice, non può essere più la base della società in quanto la delimitazione dello spazio e del tempo, ormai impossibile, è una necessità fondante di questa struttura.

La metamorfosi dell’ambiente ha provocato il mutamento profondo anche degli attori protagonisti dei campi di battaglia estesi di cui ho parlato. I conflitti non sono più dominio esclusivo delle strutture nazionali e statali,ma vedono muoversi al proprio interno una miriade di nuove entità non statali e di forte connotazione transnazionale.

Esse sono perfette per sferrare attacchi all’interno del campo di battaglia della guerra globale, in quanto non hanno nessun bisogno di un ordine politico per sopravvivere, ed anzi riescono a nascere e a legarsi meglio a territori, culture e persone nella confusione sociale che la globalizzazione sta spingendo. Il modello base di questi attori è appunto quello reticolare, in grado di connettere nella maniera più opportuna le caratteristiche più utili di ogni luogo o entità. La guerra quindi non è solo globale,ma anche asimmetrica,infatti i campi di battaglia di per sé già indefiniti e senza un fronte ben individuabile,non sono più attraversati da organismi di uguale natura ed uguale scopi.

Proprio le entità statali classiche si trovano in difficoltà perché completamente inadatte ad agire in questo nuovo ambiente, non solo per difficoltà funzionali e strumentali, ma anche per la completa inadeguatezza della riflessione. Infatti, i modelli di intervento sono quelli ormai obsoleti delle guerre condotte in maniera canonica contro altri stati.

In questo contesto, agisce oggi il terrorismo internazionale, il quale si dimostra perfettamente in grado di leggere la situazione attuale ed approfittare di essa, e in questo senso non è per nulla imparentato con le vecchie modalità di azione o di rivendicazione.

Non per nulla Al-Qaeda è molto più facilmente analizzabile secondo criteri economici, che riescono a metterne in luce una strutturazione aziendale pienamente inserita in logiche di marketing globale pur pienamente in relazione con i territori delle operazioni.

Il terrorismo globale non è una guerriglia classica a cui si oppone la controguerriglia, è un fenomeno tanto decontestualizzato che si trova a proprio agio sia nelle metropoli che nel deserto iracheno, esso è una sorta di agenzia globale dell’insicurezza.

Spesso mantiene i proclami inviati via internet o attraverso l’emittente Al-Jazera. Nell’aprile scorso le intelligence occidentali hanno intercettato un documento programmatico rivolto contro l’Inghilterra,firmato “dall’Organizzazione di Al-Qaeda nella Terra tra i due Fiumi”, cioè il gruppo di Al-Zarqawi. Esso diceva”La Gran Bretagna deve temere la punizione inflitta all’America, fin quando la giustizia islamica non avrà raggiunto coloro i quali hanno colpito il popolo musulmano in Iraq e in altre parti del mondo.”
 Inoltre anche nel Dicembre 2003 nella risoluzione strategica dal titolo “Il Jihad in Iraq,speranze e rischi”vi è un capitolo che li riguarda e che dice testualmente”Riteniamo che l’unico fattore in grado di ottenere il ritiro delle forze britanniche sia la pressione popolare , che sarà massiccia se la Gran Bretagna subirà delle perdite importanti”. Come sappiamo,il sette Luglio scorso, le promesse sono state mantenute ed anche Londra è stata colpita come NewYork e Madrid.

Quest’ultimo attentato ha confermato una costante presente in altre occasioni,ovvero hanno sempre agito cellule che potevano valersi di uomini già residenti da tempo nel paese.

E’stato così a Madrid, dove alcuni avevano aperto dei negozi di copertura,a Casablanca nel Maggio 2003, in Egitto nell’Ottobre 2004 e anche negli Stati Uniti come hanno confermato le indagini.

Ciò dimostra come sia decisivo e fondamentale per i terroristi,conoscere ed integrarsi almeno superficialmente nel paese che vogliono colpire. Come confermano le immagini delle telecamere della metropolitana londinese  vestono all’occidentale,sono giovani che fanno rafting come altri  normali coetanei,proprio questi fattori rendono difficile una loro preventiva identificazione. Inoltre essi sfruttano i vantaggi di una società democratica per esporre le proprie idee. Secondo alcuni analisti mediorientali Londra ha una debolezza intrinseca,vi sono troppi esponenti dell’islamismo radicale  che vi hanno trovato ricovero e possono contare su basi ed appoggi. Da lì fanno sentire la loro voce ai combattenti sui campi del Golfo. Inoltre la nostra intelligence,pochi mesi fa, ha captato in Iraq la diffusione di una rivista on-line politico-militare dal titolo”Al-Kataeb” che si avvarrebbe  del supporto professionale di alcuni gruppi con base a Londra.

Il vantaggio di avere un’Europa aperta, favorisce anche gli stessi terroristi,l’est Europa è un luogo di shopping abituale per queste formazioni, vi si trova esplosivo a volontà e non mancano gli acquirenti. Infatti,solo un paio di mesi fa la polizia francese ha rintracciato, nella falsa intercapedine di un tir proveniente dalla Bosnia, cento chili di sentex, sufficienti per far saltare una città intera. Una volta varcati, i confini di Schengen, la merce può viaggiare più o meno indisturbata, raggiungere facilmente il luogo di destinazione.

La figura che noi associamo al terrorista è quella del kamikaze,gli ultimi avvenimenti ci inducono a riflettere che nessun luogo è sicuro,essi vogliono ridurre gli spazi delle proprie vittime,impedendogli di salire su un autobus o di andare al ristorante,vogliono bloccare la vita di ogni giorno. Londra, come altre metropoli è una città  multietnica,ci sono anglo-pachistani ricercati come killer e anglo-pachistani onorati come vittime.

In questa società, l’”euro-jihadista” usa i suoi simili come copertura, si nasconde dietro di loro,vi si siede accanto. Il kamikaze non si isola, vuole molte persone attorno per poterne uccidere tante, può vagare per ore prima di agire, si mescola a chi fa shopping, è esattamente uno come gli altri ed è per questo che incute angoscia.

L’ordigno è contenuto in una custodia di una cassetta musicale o celato in un flacone di shampoo modificato oppure esistono sistemi ancora più semplici, come il pulsante di una lampada o un bottone nello zaino. Al terrorista è sufficiente una semplice pressione del dito per far saltare la bomba,inoltre per evitare incidenti vengono installati due piccoli interruttori collegati a un circuito dove il primo è la sicura e il secondo attiva l’ordigno. La paura tra la gente può provocare il panico, qualsiasi movimento inusuale,qualsiasi zainetto sospetto può produrre falsi avvistamenti e succede che i poliziotti si trovino nella condizione di dover aprire il fuoco su un uomo che corre verso il metro, anche se questi non è un kamikaze.

Secondo il sociologo Bauman, la nostra società è diventata vulnerabile, come probabilmente,non è mai stata nella sua storia. Nonostante le conquiste tecnologiche che rendono la nostra esistenza confortevole e gradevole,abbiamo la sensazione di essere i più minacciati da ogni sorta di pericolo. Innanzitutto la nostra vita può essere facilmente paralizzata mettendo fuori uso qualche centrale elettrica o qualche server informatico.

“La disponibilità universale d’armi di piccole dimensioni, facili da trasportare e da nascondere, di esplosivi, di telefoni cellulari che consentono  una coordinazione delle azioni tanto rapida quanto irrintracciabile, rende tali azioni più facili da preparare e da portare a compimento rispetto al passato.”

Bauman ritiene che le armi moderne, concepite e messe a punto nell’era delle invasioni e delle conquiste territoriali, e di conseguenza voluminose e pesanti,sono particolarmente inadeguate a individuare, colpire e distruggere bersagli mobili, elusivi. Quindi le risposte a queste azioni terroristiche risultano essere goffe e approssimative, riversandosi su un’area più ampia di quella interessata dall’azione terroristica,così da produrre essi stessi più terrore di quello che i terroristi potrebbero scatenare da sola.

Egli ritiene che il terrorismo si dissolverà soltanto quando saranno amputate le sue ragioni socio politiche, richiedendo molto più tempo e più sforzi che non una serie di operazioni punitive da parte dell’esercito e della polizia. Cancellando i debiti dei paesi poveri, aprendo i nostri ricchi mercati ai loro prodotti, sponsorizzando programmi educativi per i bambini che non hanno accesso alla scuola. Un’efficace guerra al terrorismo non può essere combattuta su un fronte unico, cercando solo ed esclusivamente di distruggere le cellule terroristiche esistenti,il secondo fronte deve essere quello della guerra alla povertà, che non ha ancora avuto inizio, ma le cui battaglie saranno determinanti.

Da una prospettiva diversa, ma sempre in aperta critica con i metodi fin qui utilizzati per sconfiggere il terrorismo, Richard A. Clarke, primo coordinatore nazionale per la sicurezza e l’antiterrorismo degli Stati Uniti dal 1998 fino al 2003, propone un approccio su più fronti comprendente non solo intelligence e repressione, ma anche impegno in Medio Oriente e sullo sviluppo.

Egli dipinge uno scenario per il futuro molto pessimista, in cui gli Stati Uniti saranno ripetutamente attaccati con la conseguenza di approvare, in nome della sicurezza,leggi sempre più liberticide. Secondo lui, gli errori sono stati commessi non solo prima dell’undici Settembre sorvolando sulle informazioni piuttosto preoccupanti sui piani di Al-Qaeda, ma anche nelle strategie successive.

Innanzitutto, si avrebbe dovuto inviare un contingente più consistente in Afghanistan per eliminare più membri di Al-Qaeda e magari lo stesso Osama Bin Laden in modo di impedire molti degli attacchi che hanno poi avuto luogo in tutto il mondo nei tre anni successivi. L’invasione in Iraq è stata ed è un errore,principalmente perché si è fomentato il terrorismo e inoltre si avrebbe potuto utilizzare imponenti risorse economiche per la realizzazione di sistemi difensivi interni di tipo preventivo, dotando di misure di sicurezza efficaci impianti chimici, convogli ferroviari e reti di computer.

Un altro sbaglio è stato quello di concepire la guerra al terrorismo, come una crociata, una lotta del bene contro il male, privandoci di un maggiore sostegno all’interno del mondo musulmano. Anche la diplomazia ha fallito, visto che i conflitti palestinese e ceceno sono lontani dall’essere risolti e nonostante si sia voluta esportare la democrazia non si è creata nessuna procedura pratica che avrebbe potuto spingere in quella direzione le varie teocrazie e autocrazie. Per di più, le pressioni esercitate sui governi arabi perché assumessero atteggiamenti meno dispotici nei confronti dei propri cittadini, hanno prodotto l’effetto contrario, ed essere considerati pura ipocrisia alla luce dei bombardamenti, delle torture e delle tattiche di occupazione.

Infine, non si è mai investito nelle fonti energetiche alternative al petrolio, quindi le importazioni dall’estero hanno finito per pesare in modo catastrofico sull’economia non appena il prezzo del barile ha iniziato a salire.

Clarke conclude il suo intervento affermando che i nostri leader hanno dato  corpo al fantasma dello scontro di culture e hanno trasformato la prima parte del ventunesimo secolo in una guerra di religione a bassa intensità, un conflitto che ha reso l’America ed io aggiungo il mondo, meno prosperoso meno fiducioso e soprattutto meno libero.

2.4.2  Guerra senza limiti
“La guerra nell’epoca dell’integrazione tecnologica e della globalizzazione, ha privato le armi del diritto di caratterizzare la guerra, mentre la comparsa d’ armi di nuova concezione e, in particolare, la comparsa di nuovi concetti di armi, ha gradualmente reso indistinto il volto della guerra.”
 Le prime sono pur sempre armi, il cui obiettivo immediato è quello di uccidere e distruggere, dipendenti da tattiche militari, soldati e munizioni, la cui differenza riguarda la potenza letale e distruttiva che è stata notevolmente amplificata. Invece, il nuovo concetto d’armi è una visione delle armi in senso ampio, che le considera come mezzi che trascendono l’aspetto militare, ma che possono lo stesso  essere impiegate in operazioni di combattimento. In questo modo, un crollo del mercato azionario per opera dell’uomo, un’ invasione di virus nei sistemi informatici, come anche uno scandalo o una voce che provochi una fluttuazione dei tassi di cambio del paese nemico, sono tutti scenari che possono rientrare nel novero delle armi di nuova concezione. Dopo aver considerato che tutti mezzi sarebbero pronti, le armi e la tecnologia potrebbero essere sovrapposte a piacimento e il campo di battaglia sarebbe ovunque, i due colonnelli cinesi Qiao Liang e Wang Xiangsui hanno coniato un nuovo termine per questa nuova forma di guerra: una guerra senza limiti.

Qualsiasi mezzo o persona può diventare in qualunque momento una potenziale minaccia per la sicurezza di un paese ed è molto difficile capire la direzione dalla quale essa proviene. Anche se i militari e i politici sono abituati a pensare che i fattori principali che pongono delle minacce per la sicurezza nazionale sono le capacità militari di uno stato nemico, le guerre e i più importanti incidenti verificatesi negli ultimi anni ci hanno dimostrato che è vero il contrario.

Secondo i due autori,l’epoca della guerra intesa come uso e movimento di armi e soldati anche se ancora in uso, sembra essere una concezione in parte già obsoleta,  al contrario il continuo e massiccio emergere di nuova alta tecnologia andrà di fatto ad aumentare le possibilità di minacce non militari. A ciò si aggiunge che la comunità internazionale,che non sa come regolarsi nel dover affrontare minacce di carattere non militare, dotate di potenziale distruttivo di certo non inferiore a quello di una guerra vera e propria,non riesce ad imporre limitazioni necessarie ed efficaci.

Tutto ciò ha accelerato il verificarsi di guerre non militari, e al tempo stesso ha anche avuto come conseguenza il fatto che le vecchie concezioni e i vecchi sistemi di sicurezza nazionale siano ormai sull’orlo della crisi.

“Anche se si tratta delle stesse antiche dispute tradizionali, degli stessi conflitti di nazionalità e della stessa definizione degli ambiti di potere che hanno caratterizzato la storia dell’uomo, questi fattori tradizionali si stanno sempre più mescolando ad elementi quali l’appropriazione delle risorse, la contesa dei mercati, il controllo del capitale ed altri elementi economici,è un modello nuovo che minaccia la sicurezza politica, economica e militare di uno o più paesi “

Come abbiamo visto in precedenza, i soggetti pericolosi possono essere organizzazioni terroristiche,i cartelli della droga, finanzieri che controllano ingenti quantità di potenti fondi.

Le armi utilizzate sono aerei di linea, gas tossici, agenti biochimici e virus informatici, che possono essere assimilabili ad azioni belliche che costringono altri paesi a soddisfare gli interessi o le richieste dell’aggressore.

Nella comunità internazionale, la partecipazione delle nazioni più importanti alla formulazione e utilizzazione delle regole e anche il mancato rispetto e persino l’annientamento delle stesse, quando non siano vantaggiose,crea un contrasto nuovo con l’insorgere di quelle organizzazioni non statali che non le riconoscono e che scelgono come obiettivo specifico di distruggere l’ordine nazionale esistente.
Non rispondono a nessuno e non sono condizionati da regole, e quando si tratta di selezionare i bersagli sono disposti a scegliere qualunque mezzo e a ricorrere a ogni tipo di strage. 

Poiché i loro movimenti sono segreti, sono in grado di nascondersi dietro a protezioni molto efficaci e di creare danni enormi con i loro gesti estremi, mostrandosi incredibilmente efferati negli attacchi indiscriminati ai civili.

Tutto ciò viene comunicato in tempo reale nel mondo grazie all’ininterrotta attenzione dei media, che rafforzano sensibilmente gli effetti del terrorismo.

Quando si combatte con questa gente, non vi sono dichiarazioni di guerra, campi di battaglia definiti, combattimenti e uccisioni dirette, a viso aperto.

In questa categoria rientrano gli hackers,infatti la diffusione sempre più massiccia dei personal computer e in particolare lo sviluppo della rete Internet ha dato luogo ad  azioni di pirateria premeditate che hanno messo sempre più a repentaglio l’ordine sociale esistente. Le loro azioni riguardano la sottrazione d’informazioni,la circolazione di virus,trasferimenti di capitali e distruzione di programmi in rete.

A questo proposito, J.Saiteerdou, il responsabile del reparto investigativo dell’FBI sui crimini informatici negli Stati Uniti,ha affermato”Datemi dieci hackers selezionati accuratamente e nel giro di novanta giorni sarei in grado di costringere questa nazione a deporre le armi e ad arrendersi”.

Il simbolo delle odierne minacce asimmetriche è rappresentato dalle organizzazioni terroristiche che servendosi delle scappatoie offerte dalla libera economia avviata dall’Occidente, sono riuscite a creare società di gestione finanziaria e banche e si sono immesse sul mercato del traffico e contrabbando di droga su larga scala potendo anche contare sui contributi di seguaci religiosi per accumulare risorse di capitale ingenti e stabili. Grazie a ciò, i loro tentacoli si estendono ad aree ancora più vaste, e anche i mezzi sono diversificati, come l’impiego massiccio di organizzazioni religiose al fine di sviluppare i propri sistemi di propaganda e l’istituzione di milizie anti-governative.

 La facilità con cui vengono raccolti i fondi garantisce che esse saranno in grado di ottenere e controllare grandi quantitativi di mezzi di alta tecnologia, e quindi uccidere un numero ancora maggiore di persone senza difficoltà.

Nonostante gran parte degli attacchi che esse hanno sferrato sino ad ora abbiano colpito le nazioni ricche ed occidentali, tuttavia costituiscono una minaccia comune all’ordine mondiale e alla comunità internazionale e rappresentano la distruzione delle regole comunemente riconosciute.

Gli autori ritengono che anche gli speculatori finanziari possono rientrare in questa categoria,e citano come esempio il finanziere ungherese Gorge Soros. Egli ha usato gli strumenti finanziari derivati e la loro regolamentazione della libera economia per modificare ripetutamente il suo atteggiamento e i suoi stratagemmi al fine di fomentare instabilità e causare un terremoto finanziario dopo l’altro. Le prime nazioni danneggiate sono state quelle del Sud-est asiatico, per passare alla Russia e a poi il Giappone, infine l’Europa e gli Stati Uniti, scuotendo alle radici l’ordine del sistema finanziario ed economico mondiale esistente.

Indi, se le caratteristiche tipiche del terrorismo contemporaneo comprendono l’essere trans-nazionale, occulto, senza regole e tremendamente distruttivo, è giustificato definire tali azioni terrorismo finanziario.

Quindi il nuovo concetto di sicurezza degli interessi nazionali comprende molte aeree,quella politica, economica , culturale e quella delle informazioni e la strategia deve avere la capacità di costituire una forza composita in tutti i campi legati all’interesse nazionale. Il metodo migliore per contrapporsi ad un nemico che non rispetta le regole è proprio quello di andare oltre le regole.

Secondo i due autori,bisogna combinare i vari ambiti,terreno e non terreno, guerra e non guerra,forze armate e non,  e farli convergere in uno solo.

Steven Metz, direttore della scuola militare americana, esprime una viva preoccupazione, poiché gli americani non sono adeguatamente preparati ad affrontare questo genere di nemici dal punto di vista psicologico,soprattutto per ciò che riguarda il pensiero militare e i metodi operativi che ne derivano, visto che non hanno mai considerato mezzi contrari alla tradizione e di adottare sistemi operativi diversi dai mezzi militari.

In una possibile guerra futura le regole della vittoria saranno particolarmente esigenti con il vincitore, imporranno ulteriori requisiti davanti ai quali la maggior parte dei combattenti si sentiranno confusi e risulteranno impreparati;la guerra sarà combattuta e vinta oltre il campo di battaglia, e la lotta per la vittoria si svolgerà su un terreno al di là del terreno di scontro.

A questo punto i due colonnelli suggeriscono come primo metodo le combinazioni delle organizzazioni, visto che le nazioni moderne sono sempre più influenzate da un insieme d’organizzazioni multinazionali, non statali e sopranazionali che costituiscono un sistema di potere mondiale emergente.

Dalla Guerra del Golfo, l’orientamento verso combinazioni sopranazionali in guerra e nei conflitti in generale è stato sempre più evidente.

Ciò che s’intende con questo metodo è di condurre la guerra non solo attraverso il potere nazionale, ma anche attraverso la combinazione di poteri sovra-nazionali, trans-nazionali e non statali. Dall’esame di alcuni precedenti riusciti, è prevedibile che d’ora in poi le combinazioni sovranazionali rappresentino l’arma più potente di una nazione che voglia realizzare i propri obiettivi di sicurezza nazionale e garantirsi interessi strategici in un ambito più ampio dei confini nazionali.

Un esempio può essere considerato ciò che gli Stati Uniti hanno fatto per aiutare i paesi asiatici,dopo la crisi finanziaria che li aveva investiti. Innanzitutto si opposero alla proposta giapponese di istituire un fondo monetario asiatico e richiesero invece il potenziamento di un piano di soccorso con limitazioni attraverso il Fondo Monetario Internazionale di cui gli Stati Uniti sono tra i maggiori azionisti,costringendoli ad accettare la politica di liberalizzazione promossa dagli Stati Uniti.

Infatti la Corea del Sud,dopo aver ottenuto un prestito di cinquantasette miliardi di dollari, si vide obbligata ad aprire il suo mercato e a mettere a disposizione dei capitali americani l’opportunità di comprare le imprese coreane a prezzi incredibilmente bassi.

Un secondo procedimento può riguardare la combinazione degli ambiti, visto che oggi non esiste più un campo in cui la guerra non possa servirsi, e non vi è quasi nessun ambito che non abbia fatto proprio il modello offensivo della guerra. Uno degli obiettivi è infatti, quello di considerare e selezionare quale campo sarà il principale terreno di scontro, il più favorevole per realizzare gli obiettivi di guerra.

Gli Stati Uniti, nella prima guerra del golfo, attaccarono l’Iraq non solo attraverso una campagna militare,ma attuarono negli otto anni successivi un blocco economico,ed ispezioni agli armamenti per verificare ed eliminare grandi quantitativi di armi letali per diversi anni. Tutto ciò rende evidente che la guerra non è più un attività confinata unicamente alla sfera militare, e che il corso di qualunque guerra potrebbe essere modificato o il suo esito determinato da fattori politici, diplomatici, culturali, tecnologici o altri fattori comunque non militari.

Un’altra combinazione è quella di mezzi che copre un’area molto vasta su diversi livelli, con funzioni che si sovrappongono tra di loro,infatti in un mondo la cui complessità è senza precedenti, un mezzo migliore impiegato da solo non garantirà maggiori vantaggi di vari mezzi usati in combinazione tra loro.

Il problema è che non molti paesi ne siano consapevoli al contrario delle organizzazioni non statali che perseguono interessi disparati e che non risparmiano sforzi nella ricerca della giusta combinazione. Ad esempio la mafia russa per arrichirsi mette insieme omicidi, rapimenti a scopo di riscatti e attacchi di pirateria informatica contro i sistemi di sicurezza elettronica delle banche,mentre i terroristi perseguono obiettivi politici combinando mezzi come lanci di bombe, cattura di ostaggi e incursioni in rete.

Gran parte di questi mezzi non sono di natura militare, pur avendo spesso una tendenza a dimostrarsi violenti, ma i metodi con i quali si combinano e con cui vengono usati di certo non mancano di fornire spunti su come usare efficacemente mezzi militari e non in un conflitto,fin tanto che rappresentino il modo migliore per conseguire l’obiettivo desiderato.

Infine i due autori propongono di combinare tutti i livelli del conflitto,così da non dover aspettare l’accumularsi delle varie fasi, cercando di poter creare il momento culminante. Ciò perché la tendenza della guerra indica sempre più chiaramente che non è assolutamente vero che i problemi esistenti su un livello possano essere risolti esclusivamente dai mezzi di quel livello o di un solo livello.

Bin Laden, negli attentati alle ambasciate di Nairobi e Dar es Salaam( ha utilizzato un metodo di livello tattico limitato a due camion pieni d’ esplosivo ed è riuscito a minacciare gli interessi nazionali statunitensi a livello strategico, mentre gli americani possono solo raggiungere l’obiettivo strategico di proteggere la loro sicurezza interna rispondendo con rappresaglie sul piano tattico. Un hacker e un modem possono causare al nemico danni e perdite quasi paragonabili a quelli di una guerra,poiché grazie alla potenzialità e alla segretezza del combattimento che supera i vari livelli, esso raggiunge molto facilmente risultati sul piano della strategia e persino della politica bellica.

Qiao Liang e Wang Xiangsui concludono il loro libro enunciando i principi essenziali che, secondo loro,sono indispensabili per il loro apporto alla “guerra combinata oltre i limiti”. Il primo è quello dell’onnidirezionalità,ovvero considerare tutti i fattori per avere una visione completa ed esaustiva. Nella politica bellica,si combina l’intera potenza di combattimento di un paese,sino alla potenza di combattimento sopranazionale in un confronto intercontinentale o mondiale. A livello strategico, si applica all’uso combinato delle risorse nazionali legate ad obiettivi militari. Sul piano operativo,si utilizzano su un determinato campo di battaglia vari tipi di mezzi  e soprattutto un esercito sempre combinati tra loro per raggiungere gli obiettivi della campagna. E infine in termini tattici,armonizza vari tipi di armi,dotazioni e metodi di combattimento, con un’unità per svolgere una data missione di una battaglia.

Molto importante è la sincronia,la conduzione di azioni in spazi diversi nello stesso arco temporale,infatti nell’era attuale i mezzi tecnici impiegati e la diffusione della tecnologia informatica rende possibile che molti obiettivi siano raggiunti rapidamente in condizioni di simultaneità. Un’unica azione sincronizzata in profondità può durare quanto un’unica breve operazione di combattimento oltre i limiti, ma può essere sufficiente per decidere dell’esito di un’intera guerra.

Altro principio fondamentale è il fissare degli obiettivi in relazione ai mezzi impiegati,questi devono essere sempre più ridotti dei primi. Bisogna perseguire consapevolmente obiettivi limitati e non considerare obiettivi che travalichino le proprie capacità. Per i colonnelli,le campagne in Afghanistan dei sovietici e in Vietnam degli americani,testimoniano le conseguenze disastrose nel non essersi attenuti a questo principio. Al contrario,l’utilizzo di mezzi deve essere il più illimitato possibile,poiché permette un continuo ampliamento del ventaglio di scelta e dei metodi di impiego dei mezzi e  criteri. In tal modo s’ intende che, per conseguire un determinato obiettivo, è possibile superare le restrizioni e scegliere tra i vari mezzi.    

Ciò non significa che un mezzo possa essere scisso dagli obiettivi e utilizzato a proprio piacimento, infatti le armi atomiche sono state viste come mezzi assoluti proprio perché violano il principio che un mezzo deve servire per conseguire un fine, ed infine sono state accantonate.

Infine,essi ritengono che, di fronte alla guerra moderna e alle sue esplosioni di nuova tecnologia, di nuovi mezzi e di nuovi teatri, l’aggiustamento e il controllo della sua evoluzione stanno diventando sempre più una questione di perizia. Infatti,il numero di fattori che oggi intervengono in una guerra è di gran lunga superiore al passato e la loro profonda influenza su di essa,significa che non ci si può permettere di perdere di vista nulla.  Quindi,più importante dei cambiamenti continui della disposizione delle forze e del costante aggiornamento delle armi è l’intera serie di regole di combattimento che risulta dal trasferimento del campo di battaglia in ambiti non militari.

2.5   Forme e tipi delle nuove guerre
Nella suddetta categoria, rientrano tutte le operazioni di guerra non militari che ampliano la nostra percezione di ciò che esattamente costituisce uno stato di guerra a tutti i campi dell’attività umana.

In primo luogo, la guerra commerciale è diventata uno strumento a disposizione di molti paesi per muovere una guerra non militare. Tra i vari strumenti impiegati, vi sono l’uso del diritto commerciale interno sulla scena internazionale,l’introduzione e l’abolizione arbitrarie di barriere tariffarie, l’utilizzo di frettolose sanzioni commerciali,l’imposizione di embarghi sulle esportazioni di tecnologie fondamentali,la concessione dello status di nazione favorita. Ciascuno di questi strumenti può avere un effetto distruttivo pari a quello di un’operazione militare. Connessa a questa vi è la guerra finanziaria,che spesso è condotta in segreto,silenziosamente e invisibilmente, da stati, ma prevalentemente da imprese multinazionali contro altri stati,altre multinazionali,mercati,Borse,popolazioni e gruppi vari. Un attacco finanziario a sorpresa, deliberatamente pianificato e sferrato da detentori di capitale mobile internazionale, è in ultima istanza servito per abbattere le economie dei paesi del Sud est asiatico,le vittime del caos continuo non sono state numericamente inferiori a quelle di una guerra regionale,le organizzazioni non statali, in questa loro prima guerra senza l’uso della forza militare, si stanno servendo di mezzi non militari per impegnare nazioni sovrane. Il suo potere distruttivo è almeno pari a quello di una guerra cruenta,anche se di fatto non si versa alcuna goccia di sangue.

Oltre ad aver sfidato gli Stati Uniti,Bin Laden con l’attentato al World Trade Center,ha cercato di paralizzare l’economia americana,infatti il momento era proficuo visto che l’America era al minimo nella sua curva della congiuntura e si preparava a combattere la temuta recessione con il ribasso del costo del petrolio e con le riduzioni fiscali.

I risarcimenti di almeno quaranta miliardi di dollari si sono abbattuti sulle assicurazioni,i consumi paralizzati,le vendite al minuto crollate. Le tre grandi case automobilistiche, General Motors, Ford e Daimler Chrysler, hanno dovuto annunciare le chiusure di una settimana di nove impianti e di due linee di produzione di camion in America e Canada.

Inoltre la sua capacità di manipolare il mercato borsistico mondiale lo mettono allo stesso livello delle società capitalistiche più importanti, che hanno accesso a informazioni vitali. I soci di Bin Laden sono riusciti a sfruttare sistemi raffinati di insider trading( per speculare in Borsa prima dell’undici settembre,infatti una settimana prima degli attentati si era osservato un volume di scambi insolito in certi settori,come quello del trasporto aereo,dell’energia e delle assicurazioni. Per speculare e raccogliere una fortuna sui principali mercati borsistici Bin Laden e i suoi soci avevano bisogno solo di rapporti solidi e improntati alla fiducia con alcuni broker che operavano sul mercato dei contratti a termine e delle azioni;una qualsiasi banca araba o occidentale che gestisce i conti di organizzazioni armate avrebbe potuto organizzare e addirittura tenere nascosta la speculazione.

In secondo luogo vi è l’Information Warfare,infatti l’informazione e più in generale il flusso della comunicazione è sempre stato una risorsa fondamentale della strategia e della tattica bellica. Oggi più che mai rappresenta un bene strategico,i comandi militari americani parlano a questo proposito di information superiority,intesa come capacità di raccogliere, processare e distribuire un flusso ininterrotto di informazioni mentre si sfruttano o si bloccano le capacità dell’avversario di fare lo stesso. Nel documento Joint vision 2020, che descrive gli obiettivi strategici americani,si afferma che la superiorità sul piano dell’ informazione è la chiave delle possibilità di trasformazione delle capacità operative delle forze militari. Gli eserciti necessitano di un’ampia struttura elettronica e informatica di supporto che tenga assieme il sistema e che garantisca il funzionamento della comunicazione e l’aggiornamento in tempo reale per tutte le operazioni necessarie.

Questo significa centinaia di migliaia di computer, di stazioni mobili, di radar, di satelliti, di circuiti in continua e costante connessione tra  loro. Tutto questo però non deve portare ad un eccesso d’informazione, perché la superiorità diventa un effettivo vantaggio solamente se si traduce in una maggiore capacità conoscitiva di giudizio e di decisione.        

Concretamente, quando si parla di information warfare si allude sia all’intervento sulle strutture comunicative dell’avversario, bloccando o sabotando il sistema di comunicazione dell’avversario, sia all’intervento sul flusso stesso di informazione manipolando o alterando le possibilità di conoscenza e di intelligence della parte avversa. La guerra dell’informazione comprende sia la distruzione delle infrastrutture comunicative attraverso missili tradizionali o bombe a grafite oppure testate a impulso elettromagnetico, sia la guerra elettronica e la cyberguerra,sia le operazioni di guerra psicologica, di disinformazione e inganno militare. Nei fatti si tratta di raccogliere il maggior numero d’informazioni strategiche fondamentali dell’avversario e al contempo di difendere e proteggere il proprio sistema informativo prevenendo e respingendo gli attacchi dell’avversario.

La stessa gestione del flusso comunicativo delle notizie dirette verso il più largo pubblico diventa un’arma di guerra. Se infatti, le guerre hanno sempre trovato una dimensione importante nella propaganda, oggi conquistare l’opinione pubblica e manipolarla è un aspetto fondamentale.

Per questo motivo, si registra una connessione strettissima tra tecnologie civili e militari e un lavoro di squadra che coinvolge satelliti, istituzioni politiche ed emittenti televisive.

I mass media sono divenuti una componente essenziale della guerra nei paesi democratici, i governi e i comandi militari hanno imparato a prevenire la domanda di informazione dei nuovi media e a organizzare e dirigere le comunicazioni, fornendo ai giornalisti informazioni, immagini, dati e perfino eventi secondo una propria logica, fino al limite per cui le azioni di guerra o altri eventi nel contesto bellico vengono pensati e programmati per rientrare nei palinsesti televisivi.

Il New York Times
,cita un evento che induce a riflettere. Lo scorso undici Novembre, festività in onore dei veterani di guerra, le stazioni televisive si sono autocensurate, rifiutando di trasmettere il film “Salvate il Soldato Ryan”,poiché è sbagliato illustrare le violenze esplicite nelle scene di combattimento.

Il quotidiano ricorda, che durante le prime settimane dell’invasione in Iraq,qualsiasi tipo di scena cruenta era bandita dagli schermi televisivi. Gli organi d’informazione che riferiscono fatti sgraditi alla versione degli eventi fornita dal governo rischiano di venire etichettati come traditori. Lo scopo dei censori dell’informazione è epurare ogni genere di violenza o sgradevolezza. Ma, dal momento che la guerra in Iraq è sempre più impopolare e la vittoria finale non sembra garantita,qualsiasi cattiva notizia suscettibile di minare il sostegno alla guerra fra la base di sostenitori dell’Amministrazione, deve essere rimossa.

Gli esperti di strategia militare hanno capito che il modo migliore per controllare e dirigere l’informazione non è quello di ostacolare frontalmente il lavoro dei giornalisti, ma al contrario quello di assecondarli,accompagnarli e fornirgli una grande dotazione di strumenti, dati e informazioni, mettendo avanti gli scopi comuni di adescamento e interessamento degli spettatori. Così la guerra, nei mass media delle democrazie occidentali, è assieme mostrata e nascosta: mostrata nella spettacolarità della potenza della sua azione, nascosta negli effetti e nelle distruzioni umane, sociali,ambientali che comporta. I giornalisti e la televisione non cercano,non mostrano mai il nemico nella sua normalità,nella sua vita quotidiana,esso ci viene presentato come demone,fanatico,fondamentalista,è l’unica rappresentazione che può passare, in un circolo continuo di immagini stereotipate.

Spesso nel contesto dell’informazione di guerra,l’aggressore e l’aggredito possono trovarsi d’accordo nell’occultare immagini e informazioni per non mostrare la sproporzione enorme tra il proprio progetto e la realtà tragica della guerra, dei bombardamenti. Entrambi i soggetti in conflitto esibiscono e allo stesso tempo omettono la realtà della guerra. Alludono alla violenza dell’altro, ma anestetizzano la percezione sia di quella che causano sia di quella che subiscono.

Collegata all’information warfare,possiamo citare la cyberwar,o guerra cibernetica,cioè quel complesso di azioni offensive e difensive relative ai sistemi di informazione e comunicazione elettronica. Si tratta di una guerra che usa computer e reti come armi per infliggere danni ai propri avversari politici,militari o economici.

Migliaia di persone in tutto il mondo conducono una guerra contro sistemi governativi, militari, contro istituzioni finanziarie, infrastrutture, industrie e impianti di vario genere. Tecnicamente gli attacchi possono mirare a mettere fuori uso siti web, a diffondere virus,ad affogare un server tramite un bombardamento di e-mail a installare dei software apparentemente utili ma che hanno una funzione nascosta che può compromettere la protezione del computer, a mettere fuori uso i sistemi di comunicazione, a lanciare i propri messaggi, a copiare documenti e informazioni segrete.

In termini strettamente militari il cuore della cyberwar mira a distruggere o almeno a danneggiare le reti avversarie, a sabotare o interferire in maniera pianificata sui sistemi di comando,controllo e comunicazione dell’esercito nemico.

Un esempio di cyberwar spontanea è avvenuto nel maggio del 1999,quando in seguito al bombardamento accidentale dell’ambasciata cinese a Belgrado da parte degli aerei della Nato si sono manifestati una serie di attacchi informatici che hanno danneggiato molti siti web statunitensi, soprattutto quelli del Pentagono e della Nasa.

Un altro episodio si è verificato nella guerra tra Israele e la Palestina nell’Ottobre del 2000,quando un gruppo di hackers israeliani ha deciso di scatenare un attacco ai siti internet degli Hezbollah.( L’aggressione telematica è partita da più parti ed i registri elettronici che hanno preso nota degli elementi identificativi di chi ha agito in danno dei siti, hanno consentito di identificare le postazioni da cui sono partite le bordate. Per mandare in tilt il sito dei palestinesi sarebbero stati adoperati più di ottomila server prevalentemente israeliani e statunitensi con il coinvolgimento di strutture tecnologiche canadesi e sudafricane. La dinamica di assalto consisteva  in una pressione esagerata pari a 9 milioni di contatti quotidiani contro i 300 mila che già con fatica venivano sopportati dalle infrastrutture informatiche dei palestinesi alle prese con il traffico dei normali visitatori,che generava una specie di infarto della trasmissione dati e fa scoppiare l’apparato cardiaco web. Un’altra manovra convergente è stata,nella fattispecie,realizzata con l’invio di una moltitudine di e-mail cui erano stati allegati virus informatici di varia natura e con differente capacità aggressiva.

La comunità cibernetica araba organizzò il contrattacco e il 25 Ottobre colpì un buon numero di siti web israeliani cercando di danneggiarli,di distruggerli e di trasmettere messaggi di propaganda della causa palestinese. Tra le vittime c’erano stavolta www.israel.org, vale a dire la principale risorsa telematica del governo di Israele e crocevia della diaspora ebraica in Internet, e www.israel-mfa.gov.il, ossia il sito web del Ministero degli Esteri di Tel Aviv.

I palestinesi in generale non miravano a siti specifici,ma cercavano di attaccarne simultaneamente il maggior numero possibile,essi mettevano anche a disposizione virus e spiegavano come attaccare computer israeliani,dalla Banca di Israele alla Borsa di Tel Aviv, al sito web del governo. C’era un virus che è stato utilizzato per attaccare il ministero degli Esteri israeliano e ha messo fuori uso un server inviandogli circa 32000 e-mail,tutte provenienti dallo stesso indirizzo. Curiosamente in questa intifada elettronica i palestinesi sembravano avere la meglio sulla potenza informatica israeliana,poiché potevano contare sulle competenze informatiche di altri paesi del mondo arabo che li appoggiavano e li sostenevano.

Un aspetto della cyberwar, è naturalmente connesso al cyberterrorismo.Secondo la definizione offerta dall’esperto Dan Verton nel libro”Ghiaccio sporco.La minaccia invisibile del cyberterrorismo”,”il cyberterrorismo è il compimento di un attacco a sorpresa sferrato da un gruppo terroristico straniero, sub nazionale o da individui con un’agenda politica interna che utilizzano la tecnologia informatica e internet per paralizzare o disattivare le infrastrutture fisiche ed elettroniche della nazioni,causando di conseguenza la perdita di servizi critici.”

Anche in questa dimensione l’obiettivo del cyberterrorismo è creare paura,confusione e insicurezza nella popolazione,visto che le reti informatiche sono connesse a tutte le dimensioni della vita di un paese.

La società moderna in cui viviamo si basa su queste infrastrutture e sulle interdipendenze tra queste strutture e queste reti di sistemi. Distruggerne una parte  significa dunque sconvolgere la vita quotidiana e creare un panico di tipo completamente nuovo. La paura e la confusione da parte della gente saranno enormi,proprio perché la dipendenza da queste reti ci rende più vulnerabili a qualsiasi attacco.

Gli attacchi cyberterrostici hanno fra l’altro il vantaggio di poter essere condotti da lontano,senza un’esposizione diretta,li si possono perpetrare con un semplice personal computer portatile collegato a un comune telefonino,poi basta spegnerlo e staccare la spina del computer per non consentire l’eventuale controffensiva all’avversario.

Un simile attacco può provocare delle conseguenze enormemente sproporzionate rispetto alle risorse impiegate per realizzarlo. Le organizzazioni terroristiche sono perfettamente consapevoli di questa situazione e non a caso stanno gettando le basi di programmi di addestramento informatico,reclutando le persone adatte a tali programmi.

Un’altra dottrina che sta emergendo prepotentemente è quella della netwar,il termine è stato coniato da due studiosi americani della Rand Corporation
,John Arquilla e David Ronfeldt,per i quali, i protagonisti adottano dottrine,strategie e tecnologie connesse ad un’organizzazione a rete. Gli interpreti di queste forme di conflitto sono organizzazioni diffuse,piccoli gruppi e individui in rete che comunicano e si coordinano nelle loro azioni e nelle loro campagne in modo da agire in interconnessione, anche senza un comando centrale. Secondo i due studiosi, la netwar ha una doppia natura,visto che può riguardare gruppi terroristi o criminali,ma anche attivisti sociali,reti di cittadini,organizzazioni non governative che lottano in modo non violento contro la guerra o in favore dei diritti civili,è chiaro che si tratta di una forma di conflitto portata avanti da attori non statali. La solidità e il funzionamento di questi sistemi a rete dipendono, secondo Arquilla e Ronfeldt da cinque livelli:tecnologico, che riguarda i sistemi informativi e di comunicazione; sociale,dipendente dai legami personali di lealtà e fiducia;narrativo,il diffondere la propria missione;organizzativo;dottrinale,che interessa le strategie e i metodi di collaborazione e azione.

Nonostante la tecnologia dell’informazione e della comunicazione sia molto importante, è più decisivo il livello di cooperazione tra i membri che richiede legami forti e senso di identità comune e fiducia reciproca,come è fondamentale il livello narrativo per sviluppare il senso di appartenenza e per cooptare nuovi associati e rendere le persone più disponibili alla causa. La forma organizzativa può assumere diversi tratti e costituisce comunque un fatto determinante,quella più democratica è senz’altro la rete distribuita in cui ciascun elemento è connesso ad ogni altro e la comunicazione è quindi generalizzata e diffusa, senza un perno centrale. Essa anche se è più difficile da sostenere visto che necessita di un sistema di comunicazione più efficiente e rapido,è anche quella più solida e resistente in caso di attacco.

Le dottrine strategiche che esaltano il modello della rete si sono sviluppate in gran parte a partire dalla rivoluzione nelle tecnologie della comunicazione, che permettono flussi costanti di informazione e comunicazione tra soggetti diversi,dispersi su aeree geografiche più o meno ampie, anche se si possono avere casi di  netwar,basandosi su sistemi comunicativi semplici o non tecnologici.

Quindi, la netwar è un’evoluzione delle forme di conduzione del conflitto dal punto di vista delle forme organizzative e delle strategie d’azione. I nodi possono essere costituiti da soggetti analoghi che svolgono le medesime funzioni oppure possono essere rappresentati da soggetti differenti e avere funzioni e compiti specifici in base a una divisione del lavoro più o meno avanzata. Gli strateghi hanno già da tempo capito e teorizzato l’importanza strategica di un’alleanza esplicita o nei fatti con altri soggetti come le Compagnie private militari che offrono supporto tecnico e logistico ai vari eserciti. Secondo Arquilla e Ronfeldt,le strutture gerarchiche hanno grandi difficoltà nel combattere strutture reticolari, e solo portando il combattimento su questo piano possono avere successo, probabilmente l’azione di rete diventerà una delle forme più diffuse di warfare e di attivismo civico nel futuro.

Nonostante gli Stati Uniti abbiano teorizzato questo tipo d’evoluzione e di dottrina,nelle due guerre a cui hanno preso parte e nella lotta al terrorismo si sono basati su canoni e obiettivi di tipo tradizionale. Arquilla e Ronfeldt sostengono, che dal punto di vista organizzativo,sociale e dottrinale Al-Qaeda è decisamente in vantaggio nei confronti degli Stati Uniti che pure sono dotati di grandi risorse tecnologiche. Per sconfiggere queste organizzazioni, è più indicato utilizzare strumenti non bellici,e iniziative che mirino a destrutturare il livello narrativo o a indebolire i legami sociali.

Anche chi lotta in modo non violento, ha fatto proprio il modello di organizzazione e azione basato sulle reti, con una strategia che mira a una libera circolazione di idee, progetti, culture, beni e servizi.

Nell’era delle nuove tecnologie,non poteva mancare l’electronic warfare,ovvero quelle azioni volte ad attaccare o intercettare i sistemi radioelettronici dell’avversario e a proteggere i propri. I tre elementi principali dell’electronic warfare  sono:

“l’attacco elettronico,che mira ad azioni di autoprotezione verso tutti i sistemi di rilevamento e sensoristica e i sistemi di comando, controllo e comunicazione dell’avversario,oltre alle azioni di attacco direttamente rivolte ai sistemi di difesa aerea.

L’obiettivo è quindi quello di impedire il riconoscimento e l’intercettazione di aerei,navi e altri mezzi in movimento e in avvicinamento.

La protezione elettronica,ovvero tutte le azioni e i sistemi progettati per difendere i propri mezzi di rilevazione e i propri sensori e in generale tutte le attrezzature utilizzate per la localizzazione dell’avversario e l’intercettazione di informazioni e comunicazioni.

Il supporto elettronico,che riguarda le attività di intercettazione,acquisizione,conservazione e impiego di informazioni provenienti dal campo nemico,per esempio il tentativo di localizzare mezzi e insediamenti dell’avversario tramite sorgenti di segnali elettronici.”

Nell’electronic warfare possono essere citate anche le armi ad energia indirizzata descritte dalla Royal Air Force College,una scuola di perfezionamento dell’aviazione militare inglese. Queste armi hanno la caratteristica di poter indirizzare impulsi di energia, soprattutto elettromagnetica, di una potenza tale da poter recare danni fisici sull’obiettivo preso di mira. Tra i sistemi ad energia diretta,gli esperti del Royal College indicano armi a radiazioni acustiche, che usano onde sonore a larga ampiezza, in grado di determinare choc o vibrazioni sul bersaglio tra cui infrasuoni,”phonic driver”,micidiale strumento bellico che provoca vertigini, nausea,svenimenti e crisi epilettiche, con effetti varibili a seconda dell’intensità e più precisamente quelli individuati nella tabella qui di seguito.

	intensità
	effetti

	110 db
	Nausea,capogiri,stato di apprensione,brividi sull’epidermide

	120 db
	Fastidio alle orecchie,vibrazioni nelle cavità nasali

	130 db
	Vibrazione dell’orizzonte ottico,vibrazione delle pareti toraciche,incremento delle pulsazioni(fino al 40 per cento),sensazione di soffocamento,fastidio addominale

	140 db
	Dolore acutissimo alle orecchie,offuscamento della vista,vomito,ritmo respiratorio interrotto,ansia,confusione,soffocamento

	150 db
	Mal di testa,dolori ai testicoli,per i maiali ed i ratti sordità in circa otto minuti

	160 db
	Rottura dei timpani,e per le cavie di topolini bianchi morte in meno di un minuto

	170 db 
	 Danni gravi a organi vitali

	180 db
	Morte


Figura 3 Fonte: Rapetto, Umberto: Le Nuove Guerre, pag 159
Infine abbiamo la guerra ecologica e climatica,la modificazione degli ecosistemi allo scopo di distruggere,disorganizzare e degradare rappresenta forse la forma più totale di guerra asimmetrica. Questa espressione si riferisce ad un nuovo tipo di guerra non militare in cui la tecnologia moderna serve per esercitare influenza sullo stato naturale di fiumi,oceani,ghiacci polari,strato di ozono e atmosfera

Si può far piovere tanto da trasformare il terreno di scontro in una palude così da immobilizzare le truppe avversarie, poi per impedire ai velivoli nemici di decollare si possono provocare temporali violenti con lampi e fulmini sui campi d’aviazione. Oppure produrre una pesante nebbia e poi utilizzare raggi laser per bruciarla per aprire varchi vicino ai bersagli in modo da permettere ai piloti da combattimento una migliore visibilità degli obiettivi. E’ più probabile che un’organizzazione non statale, ritenendo di non avere alcuna responsabilità nei confronti delle persone o delle società in senso lato,diventi il primo iniziatore di una guerra ecologica,vista la sua natura terroristica

Inoltre,visto che l’ambiente ecologico è già messo a rischio dalle attività umane,esiste un pericolo reale che un minimo aumento o una minima riduzione di qualsiasi variabile sia sufficiente per scatenare un olocausto ecologico.

Non solo le organizzazioni terroristiche potrebbero usarla,infatti tanto negli Stati Uniti quanto in altre nazioni maggiormente evolute si è continuato a lavorare sulle tecnologie per il controllo del tempo e la possibilità di modificarlo, guardando a obiettivi di indiscutibile interesse anche militare.

La prosecuzione di studi, approfondimenti e ricerche mirate a concretizzare tecniche per l’addensamento di nuvole può portare a produrre grandi piogge così da aiutare gli agricoltori nei periodi di siccità. La tecnologia laser, invece, può essere adoperata per liberare dalla nebbia gli spazi di interesse per le fasi critiche del trasporto aereo quali decollo e atterraggio.

Il Pentagono ha recentemente sfornato un libro bianco intitolato “Weather and a Force Multiplier:Owning the Weather in 2025”, in cui si legge che la tecnologia di inseminazione delle nuvole consente la produzione e il rafforzamento di condizioni temporalesche. In questo modo viene offerta una grande quantità di applicazioni militari,come la modifica del tempo che crea fenomeni atmosferici che migliorano la posizione tattica delle proprie truppe, degradando al contempo quelle del nemico. 

2.6   La dimensione privata della guerra
L’attuale guerra in Iraq,ha fatto conoscere al grande pubblico l’esistenza di società militari private e imprese di sicurezza,che in questi anni sono sempre più presenti nei teatri di guerra. Esse si dividono in Psc (Private Security Company) che si occupano di servizi legati alla sicurezza,al training, alla consulenza e alla prevenzione del crimine e in Pmc (Private Military Company) che oltre ai servizi citati in precedenza offrono supporto operativo e dispiegamento di armi, mezzi militari e soldati per il combattimento. Sebbene  le prime dichiarino di non impegnarsi in azioni militari,una volte sul campo è difficile rimanere completamente estranei,proprio per questo la denominazione Private Military Firm è più corretta.

Peter Warren Singer le ha classificate in base alla minore o maggiore vicinanza allo spazio del combattimento diretto: “società militari provider che agiscono come moltiplicatori di forza in quanto sono direttamente coinvolte sul campo fornendo supporto tattico, controllo e  comando delle truppe e quindi possono contribuire a determinare o rovesciare i risultati di un conflitto; società di consulenza militare che non sono direttamente ingaggiate nei combattimenti, ma che offrono servizi di addestramento,di management,di analisi e supporto strategico,operativo e organizzativo; Questo tipo di soggetti viene spesso reclutato per ristrutturare o addestrare eserciti scarsamente organizzati o preparati.società di supporto militare che si adoperano per l’organizzazione logistica, per il trasporto,per il rifornimento ed il supporto tecnico soprattutto per i conflitti di lunga durata o per strutture o installazioni militari.” 

Alcuni associano questi nuovi protagonisti alla figura dei mercenari, in realtà anche se ne possiedono alcuni tratti, di differenze ne esistono,essenzialmente perché tali soggetti si presentano come moderne imprese societarie, quotate in borsa e integrate in sistemi finanziari e commerciali più ampi,sono guidati dalla prospettiva d’impresa. Esse sono ordinate secondo linee aziendali di responsabilità disposte in maniera gerarchica,fornendo una struttura permanente ed efficiente in grado di competere e sopravvivere nel mercato globale. I rapporti di lavoro sono regolati dalla stipulazione di patti pienamente legali,sia per gli impiegati che per i clienti.

Le compagnie militari private forniscono servizi e competenze molto varie ad un numero molto più ampio di cliente in tutto il mondo,infatti per offrire un buon servizio bisogna avere la capacità di differenziare l’offerta e saperla combinare nel pacchetto migliore per il cliente. 

Le cause che hanno portato alla proliferazione di questi soggetti sono differenti,sicuramente la fine della guerra fredda ha privato molte nazioni periferiche del supporto militare e strategico lasciando degli stati a corto di mezzi e forze.

La fine degli aiuti economici e militari ha fatto implodere questi stati,lasciando lo spazio ai vari signori della guerra e organizzazioni criminali stimolando la richiesta di controllo e protezione da parte di imprese multinazionali operanti nel territorio e di altri soggetti locali e internazionali. Non essendoci più motivo, gli eserciti sono stati ridotti notevolmente e  i vari soldati disoccupati non hanno fatto che ingrossare le imprese militari di sicurezza, oltre che generare una disponibilità sovrabbondante di armi sul mercato. Non bisogna pensare però che le attività militari private riguardano solo i failed states, sono altamente differenziate proprio perché agiscono in zone del mondo che possiedono caratteristiche socio economiche e politiche completamente diverse e che per conseguenza hanno necessità opposte anche nella gestione del campo militare e della sicurezza. I bisogni dei territori sono differenti, perciò la qualità migliore dimostrata in questi anni dall’industria privata della guerra è stata proprio l’adattabilità dinamica a tali diversificate esigenze. 

Oltre alle mutate condizioni geopolitiche, il cambiamento è avvenuto anche nella tipologia stessa delle azioni,proprio perché è la guerra stessa ad essere cambiata,non è più affrontabile da parte degli eserciti classici.

Solo strutture belliche innovative saranno in grado di fare la guerra nel futuro,perché la massiccia privatizzazione in ogni campo, prevede che lo stato trasferisca ad enti privati non solo le azioni ma la responsabilità delle stesse..

Nelle zone più povere del mondo dove i conflitti riguardano principalmente il dominio delle risorse,il controllo militare di intere zone o territori da parte di soggetti pubblici o privati è diventato fondamentale e per questo si è ricercato l’appoggio del mercato privato della sicurezza. Nei paesi occidentali,dove le attività militari sono sempre più dipendenti da sistemi d’arma, di comunicazione e di intelligence altamente sofisticati, gli eserciti hanno dovuto ricorrere a imprese e a esperti civili integrati in funzione di supporto nella macchina bellica

Infine, il ricorso alle compagnie private diminuisce la responsabilità dei governi per le perdite umane dovute alle operazioni militari, infatti molti dei loro contratti non sono pubblici e non esistono statistiche sulle vittime tra i dipendenti.

Nella prima età degli anni novanta,non esistevano ancora  delle compagnie di servizi militari capaci di muoversi nello scenario mondiale,è un fenomeno che si è sviluppato in pochissimo tempo ed ora con il continuo incremento della domanda che fa nascere continuamente nuove aziende risulta difficile stimarne l’esatto numero presente sul mercato. Per fondare una compagnia di basso livello è sufficiente un capitale finanziario ed intellettuale piuttosto ridotto, difatti si può reclutare professionalità di buon livello ad un prezzo modico, grazie alla smobilitazione degli eserciti a seguito della fine della guerra fredda e a causa dei bassi stipendi dei soldati delle forze armate. I guadagni sono molti più elevati di quelli degli eserciti o delle polizie ufficiali,per alcuni incarichi i compensi giornalieri possono raggiungere dai cinquecento ai mille dollari al giorno.

I professionisti militari,quindi possono continuare il loro mestiere anche dopo il ritiro dall’esercito e le compagnie, senza pagare i costi dell’addestramento, hanno personale della provata affidabilità e preparazione.

Inoltre le aziende non sono costrette a tenere sotto contratto tanti elementi,al contrario esse attingono a liste pronte di personale qualificato disponibile ad incarichi saltuari,permettendo di coprire le varie richieste allocando le risorse in maniera più efficiente. Il personale è reclutabile in una zona vicina al teatro operativo e si deve concentrare solo su quel particolare incarico, aumentando così la rapidità d’intervento ed i profitti relativi. 

Sebbene i governi e gli eserciti statali rimangano ancora i più ovvi e cospicui fornitori di lavoro recentemente la clientela è cresciuta ed è arrivata a comprendere le aziende multinazionali civili,le organizzazioni non governative ed addirittura le stesse Nazioni Unite ed altre organizzazioni pubbliche regionali. Nelle zone in cui esse operano,le compagnie private saranno sicuramente già impegnate e quindi saranno ridotti i costi di spiegamento,inoltre le azioni umanitarie tendono ad avere una durata piuttosto lunga nel tempo,e quindi possono indurre dei contratti stabili e di lungo periodo.  In questo modo viene ribaltata la percezione, esse hanno una piena legittimazione e da attori sospettabili si possono trasformare in difensori della pace e dei diritti umani.

Da parecchi anni anche  le società multinazionali  ne ingrossano la clientela,poiché le aeree ad alto rischio sono le ultime frontiere dell’espansione dei mercati e perciò forniscono le migliori opportunità di fare dei buoni affari. Una parte degli interessi citati,sono risorse del sottosuolo che si devono estrarre e trattare,quindi è chiaro che le imprese non siano per nulla intenzionate ad abbandonare queste zone e si difendano con mezzi propri quando ritengono di non essere abbastanza protette dalle strutture statali.

Sempre più spesso i grossi complessi industriali minerari od estrattivi utilizzano queste unità quasi come catalizzatori che permettono loro di realizzare nella pratica i piani finanziari ed economici preparati a tavolino. Considerati i grandi profitti, le industrie multinazionali tendono non solo a servirsi delle compagnie militari private, ma ad integrarle in maniera più stabile nelle proprie attività. Un legame di questo tipo aumenta in maniera consistente la capacità di azione e l’efficacia nello sfruttamento di opportunità commerciali,entrambi i soggetti approfittano della presenza di uno o dell’altro in un dato territorio. Il sistema appena descritto,è inquadrabile come una nuova e più sofisticata forma di colonialismo,perché non è direttamente esercitata con la forza ma in maniera legale. Un qualsiasi governo debole o sotto minaccia preferisce cedere a poco prezzo  la sovranità sostanziale su ampie zone del proprio territorio favorendo lo sfruttamento delle proprie risorse. 
Uno dei danni che le imprese militari provocano nella società civile è quello di promuovere una forma di guerra civile e di violenza intrastatale. Infatti esse offrono posti di lavoro come guardie di sicurezza per difendere luoghi di estrazione,imprese, uffici ed altri luoghi strategici e tutti i disoccupati accettano il contratto e prendono le armi per difendere gli interessi delle aziende contro i loro stessi concittadini.  I conflitti ormai scoppiano a causa della lotta per le risorse o per la necessità di fornire guadagni economici ad imprese vicine e quindi sempre più le compagnie che possiedono delle capacità integrate di intervento nelle zone a rischio saranno protagoniste sullo scenario politico internazionale e nelle regioni turbolente ed interessate da conflitto. 

CAPITOLO 3

Le guerre in Cecenia
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Figura 4 Cartina della Cecenia. Fonte: www.ecn.org/reds
3.1 Cenni storici
La Cecenia è sita nella zona settentrionale del Grande Caucaso dove scorre il fiume Terek,confina a nord con il territorio di Stavropol,ad ovest con l’Inguscezia,a est con il Dagestan e a sud con la Georgia. Questa terra non è mai stata organizzata in forma statale,poiché i ceceni hanno sempre vissuto in teip,ovvero gruppi e comunità. 

Esse  erano tribù indipendenti ed in concorrenza tra loro,esogame quindi la scelta della propria moglie al di fuori della propria comunità. Queste tribù, inserite in confederazioni di clan, erano territorialmente ben definite e riconoscevano una solo forma di governo o controllo,quello del consiglio degli anziani,inoltre tutti i loro modi di agire erano regolati dall’adat un codice orale di norme consuetudinarie,dove i valori principali risiedono nella difesa del proprio onore,nel coraggio,in quello sacro dell’ospitalità e in quello irrinunciabile della libertà. 

La penetrazione russa nel Caucaso iniziò alla fine del sedicesimo secolo durante il regno di Ivan quarto “il Terribile”(1530-1584) che voleva espandere il proprio impero verso sud est.. In questo periodo,tra le terre a nord e a sud del fiume Terek, abbiamo due movimenti migratori che si scontrarono ma  che genererarono anche interrelazioni socio culturali,tra i cosacchi provenienti dal Nord e i nachco che per motivi climatici arrivano dalle montagne meridionali. Con Pietro il Grande(1690-1725),il Caucaso diventò un obiettivo strategico per il controllo delle vie commerciali dell’Oriente,ma trovava una forte resistenza per la conquista del passo di Darjal,che permetteva di entrare in Georgia. I cosacchi e le loro comunità furono militarizzate da Pietro I,mentre Caterina II (1762-1796) costruì le fortezze di Vladikavkaz e di Mozdok nell’ attuale Ossezia settentrionale. Pagani,i ceceni furono debolmente cristianizzati nel decimo secolo da monaci ortodossi georgiani,ma nel settecento subirono notevolmente l’influenza islamica delle confraternite sufi (provenienti dall’Anatolia,generando gli appelli ai russi delle popolazioni cristiane della regione (ossetini,georgiani e armeni).

Alla fine del Settecento,ebbe luogo la prima grande rivolta contro i russi,grazie ad Usurma Mansur che proclamò la creazione di uno stato islamico,con l’imposizione della sharja e l’abolizione del diritto consuetudinario. Con un esercito di oltre 10 mila uomini,in cui i ceceni si distinsero come abilissimi cavalieri e ottimi tiratori,capaci di muoversi con rapidità dai boschi montani delle pianure,il Mansur riuscì a imporre il suo dominio dalle coste del Dagestan fino all’Inguscezia e all’Adighezia. Molte tribù contrarie alla creazione di una teocrazia,lo abbandonarono e questi sconfitto in battaglia nel 1791,venne catturato dai russi e morì tre anni dopo. L’Impero russo continuava ad espandersi con la conquista dell’Azerbajan(1813) e dell’Armenia settentrionale(1828),mentre cercava di spingere a sud nelle zone montagnose e meno fertili, le popolazioni indigene,soprattutto i ceceni per favorire gli insediamenti cosacchi e dei nuovi coloni russi.

Durante il regno di Alessandro I(1801-1825),il generale Ermolov governatore militare della Georgia e plenipotenziario di tutto il Caucaso elaborò una strategia di  dura repressione,che videro un gran numero di villaggi ceceni incendiati,saccheggiati e distrutti. I montanari attuarono attacchi improvvisi e micidiali che sfociarono in una guerra trentennale,ribattezzata  la Guerra del Caucaso.

Imam Samil,si pose a capo della rivolta,egli voleva creare l’Emirato del Caucaso Settentrionale,sulla falsariga di Mansur.L’esercito arrivò a venti,trenta mila uomini,con i ceceni che costituivano la punta di diamante. La strategia era quella della guerriglia,con agguati,incursioni,ritirate nei boschi,cattura di soldati e ufficiali russi trasformati in ostaggi da riscattare. I russi subirono pesanti sconfitte come la progressiva distruzione del corpo di spedizione del governatore generale Voroncov, .tagliato fuori dalle linee di comunicazione e di approvvigionamento,che comportò la morte di tre generali,centonovantacinque ufficiali e quattromila tra sottouffiiciali e soldati. Alla fine però dovettero cedere all’enorme superiorità numerica dei russi,e alla loro disponibilità di armi più potenti e moderne. Nel periodo compreso tra il regno di Alessandro II (1855-1881) e quello di Nicola II(1894-1917) il Caucaso visse un periodo di relativa stabilità.

In questo periodo ritornarono dall’Impero Ottomano nelle loro terre un gran numero di ceceni,vi fu un notevole sviluppo di centri urbani,Grozny ,fortezza fondata ai tempi di Ermolov nel 1818,si trasformò in centro industriale e nodo ferroviario.

Il Nord del Caucaso come altre zone non russe dell’Impero subì con la Rivoluzione d’Ottobre forti spinte autonomiste e indipendentiste. Nel Gennaio 1921,per spegnere queste pericolose idee,Josif Stalin allora commissario alle nazionalità promise l’amnistia per tutti i combattenti, la piena libertà di culto e persino l’applicazione della sharja ,concedendo ai ceceni le terre dei cosacchi nordcaucasici che si erano schierati con i “bianchi”durante la guerra civile e la formazione di una “repubblica sovietica dei montanari”comprendente i territori di Cecenia,Inguscezia,Ossezia,Kabarda,Balcaria,Karcaia e Circassia. In poco tempo, dopo aver separato nel 1922 la Cecenia da quella repubblica,  le concessioni di Stalin, furono abrogate e le promesse non mantenute. La collettivizzazione decretata da Stalin nel 1929 faticò ad imporsi viste le strutture sociali caucasiche,e solo nel 1938 dopo dure repressioni, si poteva ritenere conclusa nella nuova repubblica autonoma che comprendeva ora anche gli ingusci. Durante la seconda guerra mondiale,i tedeschi entrarono in Caucaso,ma non riuscirono a penetrare in Cecenia-Inguscezia,mentre erano 17mila i  volontari ceceni e ingusci arruolati nell’Armata Rossa,molti dei quali ottennero decorazioni. Nonostante questo nel 1943 si decise la deportazione in Kazachstan e Asia Centrale dell’intera popolazione ceceno-inguscia all’incirca quattrocento mila persone,poiché alcune  minoranze avevano collaborato con i Tedeschi,in realtà era un pretesto per allontanare da regioni di confine popolazioni inaffidabili o per punirne la resistenza alla collettivizzazione. La deportazione ebbe inizio il 23 Febbraio 1944,con quasi centottanta convogli con migliaia di vagoni bestiame e merci,centinaia di villaggi sono distrutti.

Erano inimmaginabili le condizioni in cui vennero stipati i deportati, a migliaia morirono di inedia e tifo,soprattutto vecchi e bambini. Contemporaneamente,con un decreto del Soviet,fu abolita la Repubblica autonoma Ceceno-inguscia. I suoi di distretti furono assegnati in parte al territorio di Stavropol,in parte al Daghestan, all’Ossezia Settentrionale e alla Georgia. La città di Grozny importante per l’industria petrolifera venne ripopolata dall’immigrazione russa, e ucraina,mentre negli altri distretti emigrarono dagestani e nord-ossetini. Negli anni cinquanta,dopo la morte di Stalin,gran parte di ceceni e ingusci ritornarono nei loro territori, e nel 1957 venne ripristinata la loro repubblica. Alla repubblica furono però annessi tre distretti a maggioranza russa,mentre Kizjlar e quattro distretti ceceni che nel 1944 erano passati al Dagestan non furono restituiti,in questo modo la percentuale delle due etnie era nettamente inferiore a quella russa capovolgendo la situazione precedente alla deportazione. Ciò sarà una delle cause dei futuri conflitti nell’area caucasica.

Negli anni sessanta e settanta,la Cecenia conobbe un forte sviluppo economico grazie al settore petrolifero e delle attività ad esso connesse,tuttavia la maggior parte della popolazione cecena viveva nelle aree agricole e montane con un grande tasso di natalità che formava una notevole massa di diosoccupati senza alcuna qualifica professionale. Alla fine degli anni ottanta in coincidenza con la fine del periodo gorbaceviano,vi erano forti spinte autonomiste esercitate dagli stessi dirigenti locali del Partito Comunista, che rivendicavano il ripristino degli organi di potere tradizionali e la piena libertà religiosa,nacque altresì un partito nazionalista ceceno,Bart per iniziativa di un giovane scrittore e poeta, Zelimchan Jandarbiev, tra i protagonisti del futro separatismo.

Tra la fine del 1990 e il Maggio del 1991, in Cecenia si affermò come leader carismatico dei separatisti Dzocar Dudaev,comandante di una squadra di bombardieri nucleari con base a Tartu, Estonia,prima di dedicarsi alla causa separatista. Il suo movimento era chiamato Congresso del popolo ceceno e indì le elezioni per la fine di Ottobre,sfidando il segretario del Soviet Doku Zugaev. Durante il tentativo di golpe dell’Agosto 1991,Dudaev ed i suoi seguaci schierandosi con Eltsin, profittarono per delegittimare le istituzioni ufficiali cecene,il Partito Comunista e controllare le basi militari e le comunicazioni. Inoltre alla sua chiamata risposero migliaia di giovani per lo più disoccupati, che costituivano la Guardia Nazionale forte di cinquantamila unità.

Le elezioni che si svolsero nella totale illegalità premiarono Dudaev con l’85 per cento dei voti e con  la conquista della maggioranza parlamentare,ma determinarono il radicalizzarsi dello scontro con Mosca. Il primo Novembre Dudaev proclamò l’indipendenza della Cecenia, mentre la parte inguscia della repubblica si orientò per un distacco pacifico e consensuale da Grozny. Egli,come Mansur e Samil,voleva creare una Confederazione Caucasica ad egemonia cecena,con sbocchi sia sul Mar Nero che sul Mar Caspio,sfruttando a dovere le riserve petrolifere,i grandi impianti di raffinazione e gli oleodotti. Nel suo progetto ci sarebbe stata la coesistenza  delle tradizioni cecene come il Consiglio degli anziani,con alcuni caratteri dello stato islamico come l’introduzione della sharja. Nel biennio 1992-93,vi furono molti incontri formali per arrivare ad una accordo pacifico. Le personalità politiche russe convinte di un suo crollo imminente ed alcune  avvantaggiate dell’esistenza di un territorio franco dove esercitare i propri loschi affari,non accettavano di arrivare ad un compromesso,dall’altra parte Dudaev ed i separatisti non ammettevano assolutamente come condizione preliminare il rientro della Cecenia nella Federazione. In questo periodo, Dudaev dovette fronteggiare i vari tentativi dei suoi avversari sia russi sia ceceni di rovesciarlo e nel Marzo del 1993 sciolse il parlamento con la forza facendo trucidare decine di avversari. Nell’Agosto del 1994,la dirigenza russa pronta per l’imminente intervento finanziò con 150 miliardi di rubli l’opposizione anti-Dudaev che venne rifornita di armi e di membri dell’ex Kgb per essere impiegate in operazioni coperte. Ma il 24 Novembre è la data dell’inizio del conflitto,postazioni di Dudaev presso Grozny sono attaccate da colonne di blindati condotti da tankisti russi e da aerei ed elicotteri privi di segni di riconoscimento.

Le milizie di Dudaev catturarono però una ventina di ufficiali russi che vennero mostrati alla televisione di Grozny,rivelando la matrice russa dell’intera operazione smentendo le autorità russe che  l’avevano rivendicata come cecena. Fu un errore grossolano da parte di Mosca, poichè l’attacco improvviso ricreava attorno a Dudaev un consenso che questi aveva in gran parte perduto.

3.2   Il fattore petrolio
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Figura 5 Fonte: www.ecn.org/reds
Nella seconda metà dell’ Ottocento venne scoperta in Cecenia una notevole quantità di petrolio, e già nel 1915 la regione di Grozny ne produceva oltre 33mila barili al giorno, partecipando con il 18 percento dell’intera produzione russa. L’interesse occidentale era molto presente con la Gran Bretagna, paese leader negli investimenti. 

Nel 1932,si arrivò a produrre oltre 150mila barili al giorno, ma poi con gli anni la produzione andò diminuendo e Grozny si affermò come crocevia fondamentale dei corridoi che collegavano l’Asia Centrale alla Russia e come importante centro di raffineria. Il petrolio è stato sicuramente una delle cause principali dello scoppio della guerra cecena  La Cecenia, come abbiamo visto, ha una collocazione strategica per ciò che riguarda i grandi giacimenti petroliferi del bacino del Mar Caspio,infatti ospitava sul suo territorio il passaggio di un tratto dell’oleodotto Baku-Grozny-Novorossijsk, per il trasporto del greggio verso la Russia, i mercati occidentali e le grandi raffinerie costruite dal potere sovietico nella repubblica caucasica.

Con la caduta dell’Unione Sovietica,nei 150 chilometri che attraversavano il territorio ceceno i vari contrabbandieri applicavano un vero e proprio arrembaggio rendendo un colabrodo quel tratto dell’oleodotto. 

Era chiaro che per queste ragioni, Mosca non poteva permettersi di lasciare questa repubblica indipendente. Inoltre la Cecenia si inserisce in un’area di vitale importanza per la Russia, dove le grandi compagnie petrolifere occidentali e alcuni dei loro governi avevano rinnovato l’interesse per quella regione. Washington e i colossi petroliferi dichiararono apertamente la regione come propria sfera d’influenza e dalla caduta dell’Unione Sovietica avevano messo a disposizione soldi e tecnologia per lo sfruttamento e l’esplorazione dei campi petroliferi azeri e kazaki.   Vi erano progetti alternativi che prevedevano il trasporto del greggio e del gas senza dover necessariamente passare né sul territorio russo né su quello iraniano, generando a Mosca la paura di essere esclusa dal grande gioco energetico. Michel Chossudovsky, autore del libro “Guerra e Globalizzazione” sostiene che “i ribelli ceceni furono spalleggiati dalla Cia attraverso l’Isi il servizio segreto pakistano. L’obiettivo di Washington era di indebolire il controllo delle compagnie petrolifere russe e dello stato russo sulle rotte che attraversano la Cecenia e il Daghestan. L’allontanamento di questi due stati dalla Federazione russa porterebbe un’ampia fetta del territorio tra il mar Caspio e il mar Nero sotto la protezione dell’Alleanza atlantica. In questo scenario la Russia verrebbe di fatto esclusa dal mar Caspio e da tutte le rotte esistenti e future, e i corridori tra il mar Caspio e il mar Nero sarebbero allora nelle mani di giganti petroliferi anglo-americani”. 

Il primo affare colossale tra una ex repubblica sovietica e una compagnia petrolifera americana risale al 1993,il presidente del Kazakistan, Nursultan Nazarbaev e la Chevron firmarono infatti ad Alma-Ata il contratto per lo sfruttamento dei giacimenti kazaki di Tengiz. Nel Settembre del 1994,è la volta dell’Azerbajan ad accordarsi per lo sfruttamento dei suoi enormi giacimenti petroliferi con il consorzio internazionale Aioc,Azerbajan International Operatine Company per una cifra di 7 miliardi e mezzo di dollari. Un concorsio internazionale promosso dalla British Petroleum, dalle compagnie statunitensi Amoco,Penzzoil ed Exxon. In questo modo la Russia veniva estromessa in quanto gli oleodotti progettati  l’avrebbero aggirata,infatti all’oleodotto che sarebbe partito  da Baku,arrivando al porto di Supsa in Georgia si sarebbe affiancato quello che sempre partendo da Baku,arriverà a Ceyhan in Turchia, passando dalla capitale georgiana Tiblisi.

Inoltre la Russia avrebbe perso l’influenza su questi due paesi consegnandoli di fatto all’orbita occidentale. Mosca cercò in ogni modo di frenare questa manovra, e per rendere difficile la costruzione di nuovi oleodotti appoggiò in quegli anni molti dei conflitti che scoppiarono nel Caucaso, sostenendo l’Armenia contro l’Azerbajan durante la guerra per il controllo dell’enclave del Nagorno-Karabakh e la regione secessionista dell’Abkhazia contro la Georgia. L’aspetto principale era però riprendere il controllo della Cecenia e rendere l’oleodotto sicuro ed efficiente per convincere le compagnie occidentali a utilizzarlo senza dover spendere milioni di dollari per costruire vie alternative. Durante la prima guerra l’esercito russo  si cura di risparmiare gli impianti petroliferi del paese,sicuro di poterli nuovamente controllare e utilizzare in breve tempo.

Rimesso in funzione nel maggio 1997,dopo gli accordi di pace firmati a Mosca da Boris Eltsin e Aslan Maskhadov,l’oleodotto,posto sotto il controllo neutrale aveva permesso di inviare,seppure a fatica,verso Novorossijsk le prime tonnellate di greggio azero estratto dai nuovi campi petroliferi del Caspio. Venne anche  firmato un accordo a tre nel Luglio del 1997 tra l’allora viceprimo ministro russo Boris Nemtsov,il presidente della compagnia petrolifera cecena e quello della compagnia azera, nel quale Mosca si impegnava nella manutenzione dell’oleodotto, mentre la sicurezza veniva affidata ai ceceni. Ma le innumerevoli interruzioni e i furti di greggio portarono  nel Giugno del 1999 alla chiusura a tempo indeterminato della condotta. La situazione in Russia si faceva sempre più difficile visto che il 17 Aprile del 1999 era entrato in funzione l’oleodotto Baku-Supsa. Per ovviare a queste problematiche, Mosca aveva previsto un percorso alternativo che attraversava il Dagestan fino allo snodo russo di Tikhoretsk e da lì a Novorossijsk . Percorso, che però verrà subito reso inutilizzabile dal coincidente assalto armato del solito capoguerriglia Shamil Basaev in Daghestan nell’Agosto di quello stesso anno. Durante le operazioni nella seconda guerra cecena,la Russia a differenza della prima non risparmia gli impianti petroliferi, mostrando un atteggiamento suicida che risulta evidente quando il 18 Novembre 1999 ad Istanbul,durante il summit dell’OCSE, viene firmato l’accordo per la costruzione dell’oleodotto strategico che deve trasportare il greggio azero da Baku,via Tiblisi, al terminale turco di Ceyhan. Esso punisce i tentennamenti e le indecisioni del Cremlino, precludendogli la rotta del petrolio azero, visto che non è mai riuscito a presentare un’alternativa credibile al progetto americano e non è mai riuscito a mantenere la stabilità in Cecenia.

3.3    Le altre guerre nel Caucaso
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Figura 6 Mappa politica del Caucaso Fonte: www.ecn.org/reds
Per comprendere al meglio il conflitto ceceno,non lo si può dissociare dal resto del Caucaso anch’esso in fiamme. Questa regione, dal punto di vista geopolitica, può essere definita un focolaio di conflitti, che si sono intensificati con la fine dell’Urss. 

Si tratta di un insieme di rivalità tra le più complesse al mondo, con gli attori più diversi, i cui interessi, collegandosi al carattere multietnico della regione, la trasformano nella polveriera dell’Eurasia. Il Caucaso, durante tre secoli, è stato il campo di battaglia di tre imperi(russo,persiano e ottomano). Successivamente, durante la guerra civile del 1918-1920, divenne oggetto di rivalità tra la Turchia kemalista, la Russia bolscevica e l’Impero britannico. Oggi, nella nuova sfida, vi si affrontano americani e russi per ragioni strategiche, energetiche o geopolitiche. Il contesto rappresenta al meglio lo scenario delle nuove guerre dove i conflitti identitari si intersecano con le lotte per il petrolio.

Primo cronologicamente e più direttamente legato alle regioni petrolifere azero-caspiche e alle vie alternative del petrolio è il conflitto tra armeni e azeri, iniziato nel periodo gorbacioviano, per lo status della regione autonoma del Nagorno Karabakh, a grande maggioranza armena e sotto il dominio azero. La sua intensità e la sua durata si ricollegano al plurisecolare antagonismo tra turchi islamici ed armeni cristiani. I nazionalisti armeni e quegli azeri sostenuti dai turchi  combatterono per il possesso dell’Alto Karabahk,regione che in epoca sovietica Stalin volle assegnare, con lo status di regione autonoma, come enclave a grandissima maggioranza armena,  all’amministrazione di Baku, per compiacere la Turchia kemalista e per la linea del “divide et impera”. L’antagonosmo tra azeri e armeni nasceva da fattori etnico-religiosi e di ruolo sociale. Infatti gli armeni occupavano una posizione molto più importante e influente nella nomenklatura comunista, nell’ economia, nell’esercito e nella cultura, mentre gli azeri erano semplici agricoltori. Dopo essere divenuta nel 1936 repubblica federata,come l’Armenia e la Georgia, l’Azerbajan inizia a imporre la sua cultura e ripopolare con azeri l’enclave armena,la cui resistenza esplode quando con Gorbacev si allenta e viene messo in discussione il centralismo di Mosca.

In questo periodo l’irredentismo nella Transcaucasia si manifesta su due piani:quello primario, tendente all’indipendenza da Mosca;e quello secondario, che vede gli uni contro gli altri armati i gruppi etnici titolari delle repubbliche federate e le minoranze interne con status di “autonomia”, che a loro volta rivendicano la separazione dalla nazione maggioritaria.E’ così che armeni, azeri e georgiani da una parte rivendicano l’indipendenza da Mosca, dall’altra fanno riemergere prepotentemente i loro antichi antagonismi e subimperialismi.

Il conflitto armeno azero inizia nel Luglio 1988 quando il Soviet supremo dell’Alto Karabakh appoggiato dall’Armenia reclama lo status di repubblica autonoma, cui muoverà progressivamente verso la secessione. A questo punto Baku inizia il blocco economico e di comunicazioni contro l’Armenia. Negli anni successivi lo scontro diventa sempre più agguerrito,vengono impiegati blindati ,artiglieria pesante e anche l’aviazione con la formazione del ben addestrato esercito degli armeni del Karabakh.

Risulta determinante nella vittoriosa offensiva armena del 1992-1993, il sostegno dei quadri e degli armamenti della VII armata russa. Nell’inverno del 1992-1993, ai tempi dell’embargo imposto dalla Turchia che si era schierata dalla parte dell’Azerbajan viste le vicinanze etnico-religiose ,l’Armenia è salvata dal totale collasso economico grazie ai rubli di credito offerti dalla Russia.  Una volta iniziata la guerra, il 366esimo reggimento motorizzato fucilieri dell’Esercito sovietico di stanza nel Nagorno-Karabakh, svolge un ruolo di primo piano nell’attacco scagliato dagli armeni contro la città di Chodjali, dove sono massacrati circa mille azeri.

Caratteristica immancabile di queste nuove guerre, sono il perpetrarsi di episodi di violazioni dei diritti umani. Dal Karabakh il conflitto si estende al territorio azero, con relativa pulizia etnica nei territori occupati. Tra la primavera e l’estate del 1993, il conflitto viene interrotto da una tregua di due mesi successivamente protratta e consolidata. Tregua che è l’unica risposta possibile alle crisi economiche che attanagliano i contendenti. Il sostegno russo agli armeni accresce l’influenza anche sullo stesso Azerbajan, infatti nel Giugno del 1993,il presidente azero Elchibej, leader nazionalista, è rovesciato in seguito a un colpo di stato e sostituito dall’ex comunista e presumibilmente filorusso Alijev. Golpe favorito dalla partenza delle truppe russe di stanza nella città di Gjandzha, che lasciano negli acquartieramenti un’ingente quantità di armi di cui si impadroniscono i militari azeri golpisti, guidati dall’ex ministro della Difesa il colonnello Suret Gusejnov. Elchibej aveva appena firmato un contratto per lo sfruttamento dei grandi giacimenti petroliferi off shore, con un consorzio di grandi compagnie petrolifere capeggiato dalla britannica Bp e comprendente grandi compagnie americane,tra cui Amoco,Penzzoil ed Exxon. L’accordo viene però annullato subito dopo il golpe, poiché Alijev lo giudica sfavorevole agli interessi del paese,la realtà è che essendo stato un membro della nomenklatura sovietica e del Kgb, il nuovo presidente vuole far rientrare la Russia nell’affare del petrolio azero da cui il nazionalista Elcibej l’aveva esclusa. C’è da registrare, tuttavia, un graduale allontanamento da Mosca dello stesso Aliev che, il 20 Settembre 1994, autorizza la firma di un nuovo contratto tra la compagnia statale azera ( Socor) e il Consorzio internazionale, più favorevole del primo all’Azerbajan, definito “il contratto del secolo” visti i 7 miliardi e mezzo di investimenti nel quale la Russia entra con il solo 5 percento che salirà un anno dopo al 10 percento la compagnia russa Lukoil.

Anche in questa circostanza, poco dopo la firma, vi è stato un tentativo di colpo di stato,nel quale c’era la regia di Mosca che avrebbe voluto destabilizzare l’Azerbajan per condizionarne le scelte di politica petrolifera. In questa direzione, va anche la presenza della VII armata russa con il compito di essere l’unica peace keeping force della regione dopo il raggiungimento dell’accordo di cessate il fuoco tra armeni e azeri nel 1993.

Mosca, che dall’Armenia ha ricevuto una base militare, è interessata a non chiudere definitivamente il conflitto, per poter mantenere su Baku, ma anche su Erevan, una forte capacità di pressione, e quindi il controllo strategico dell’area.

Mosca ha dalla sua parte Theran, che ai russi si associa nella richiesta di considerare affare comune degli stati rivieraschi del Caspio lo sfruttamento delle sue risorse, e non separatamente secondo il principio della territorialità delle acque che né la Russia, né Theran condividono, a differenza di azeri e kazakhi. Theran è stata esclusa su pressione americana, dalla partecipazione al Consorzio internazionale, ma soprattutto teme il progetto dei nazionalisti azeri di costruire il “Grande Azerbajan” che include l’Azerbajan iraniano. Come in tutte le nuove guerre, il bilancio del conflitto è molto pesante, con circa dieci mila morti di cui circa il 60 percento armeni ed un grande numero di profughi con cinquecentomila armeni che hanno abbandonato l’Azerbajan e quasi un milione di azeri che hanno lasciato l’Alto Katrabakh.

Un’altra nazione alle prese sia con l’immancabile influenza di Mosca che con le spinte secessioniste interne è la Georgia. Il crollo del regime sovietico, e le parole di Eltsin ai leader dei vari soggetti federati”Prendetevi tutta la libertà che volete”,non fanno altro che far riemergere le questioni etniche ed identitarie causate ed irrisolte del periodo comunista.
La prima fase d’indipendenza della Georgia,con presidente il leader nazionalista Zviad Gamaskhurdia, ha un carattere antirusso e nello stesso tempo vede Tiblisi impegnata contro il separatismo delle minoranze sud-ossetine e abkhaze. L’Ossezia del Sud, dal punto di vista amministrativo è stata creata nel 1922 dai bolscevichi in seguito alla guerra civile, nel quadro di una politica che favoriva le minoranze in cambio del loro appoggio al nuovo regime, ed esiste in quanto regione autonoma unita alla Georgia. L’Ossezia del Nord, integrata nella Federazione Russa, è situata sul versante settentrionale del Caucaso e nonostante la barriera naturale costituita dalla catena montuosa, gli scambi tra le due regioni sono sempre stati molto intensi. Il confine amministrativo, puramente formale in epoca sovietica, è diventato nel 1991 una frontiera internazionale. Gli ossetini, di etnia cucasico-iranica, prevalentemente cristiani e filorussi, sono considerati dai georgiani uno strumento di Mosca contro di loro. Nel 1989 gli ossetini del Sud reclamano l’uscita dalla Georgia e l’annessione all’Ossezia settentrionale, repubblica autonoma della Russia. Nell’Agosto 1990, i deputati georgiani fecero escludere i rappresentanti dei partiti regionali dalle elezioni legislative,privando il partito osseto meridionale Adamon nykhas e altre formazioni politiche non georgiane di qualsiasi rappresentanza politica. L’Ossezia del Sud reagisce proclamando la Repubblica Sovietica Democratica, la cui leadership chiede a Mosca di riconoscere l’Ossezia del Sud come membro dell’Unione Sovietica, a pari titolo, ad esempio, dell’Ucraina:ma Mosca non da risposta a tale istanza, preferendo lo status quo. Dopo aver organizzato elezioni legislative nella loro repubblica, il presidente della Georgia fa votare la soppressione della Regione autonoma dell’Ossezia del Sud, e decide il blocco della repubblica indipendente. Il 6 Gennaio del 1991 la polizia e le formazioni paramilitari georgiane attaccano la capitale Tskinvali,inizia la guerra con i civili coinvolti. Nella piccola repubblica regna l’anarchia. Le formazioni paramilitari georgiane cominciano a deportare la popolazione dei villaggi osseti. L’opinione pubblica georgiana, da parte sua, è indignata per le atrocità commesse dagli osseti. La fine dell’Urss nel Dicembre del 1991 e la destituzione di Gamaskhurdia cambiarono le carte in tavola. La Georgia deve affrontare disordini interni, dove molti signori della guerra, appoggiandosi talora sull’esercito russo, talora sulle minoranze georgiane, non esitano a sfidare apertamente il potere di Tiblisi. Il caos nel quale la Georgia è venuta a trovarsi contribuisce a disinnescare la crisi. 

 Il conflitto si chiude nel 1992, grazie alla mediazione russa, con oltre mille morti, atrocità e pulizia etnica, e  migliaia di profughi. L’Ossetia meridionale riconosce, su pressione di Mosca, la sovranità georgiana, ma con un’ampia autonomia concessa ai sud-ossetini in una futura cornice federale della Georgia.

Anche gli ossetini settentrionali hanno dovuto combattere contro le rivendicazioni della nuova e limitrofa repubblica ingusceta, nata dal distacco dalla Cecenia con cui gli ingusceti formavano un’unica repubblica autonoma nel quadro della Russia. Dopo le deportazioni staliniane, questa repubblica fu ricostituita in epoca khruscioviana, con l’amputazione del distretto di Prigorodnj, assegnato all’Ossetia del nord. Negli anni 1991-92, durante la dissoluzione sovietica, gli ingusceti  vi cominciano a tornare scontrandosi con la reazione armata osseina, registrando episodi di pulizia etnica. Il conflitto culmina negli scontri armati del 1993 che cessano con lo stato d’emergenza e l’interposizione russa. Il bilancio è di circa centomila morti e migliaia di profughi. 

Di ben più vaste proporzioni, durata e implicazioni, è il conflitto tra abkhazi e georgiani, anch’esso iniziato nel periodo nazionalista di Gamaskhurdia. L’Abkhazia è situata tra le coste del Mar Nero orientale e le pendici del Grande Caucaso, costituisce una regione strategicamente più importante dell’Ossetia e più ricca grazie ai prodotti che produce(cotone, ortofrutticoli, tabacco, legname) con la presenza dei centri di riposo e balneari tra i più rinomati dell’ex Urss. Dopo aver combattuto contro i Russi a fianco di Shamil nella guerra del Caucaso,i due terzi degli abkjazi lasciarono il paese, dove i georgiani vennero ad insediarsi per volontà russa, divenendo in periodo sovietico la nazionalità predominante. Dopo che il parlamento georgiano proibì ai partiti regionali di partecipare alle elezioni legislative, essi reagirono proclamando la sovranità della loro repubblica secondo il vecchio statuto precedente il 1931, che stabiliva relazioni federative con la Georgia. Una volta conclusasi la guerra nell’Ossezia del Nord, Tiblisi potè immediatamente occuparsi dell’Abkhazia. La peculiarità di questo conflitto è che esso si interseca con altri conflitti dell’area caucasica e con la guerra civile georgiana, provocata dal cacciato presidente Gamaskhurdia. Sotto la presidenza  Shevardnadze, condizionato da loschi capi paramilitari georgiani che lo hanno portato al potere nel Marzo del 1992, il conflitto abkhazo-georgiano assume i caratteri di una guerra vera e propria, dopo la proclamazione di indipendenza dei separatisti.

Nel Giugno del 1992, Sukhumi la capitale dell’Abkhazia, viene conquistata dai georgiani che radono al suolo il Parlamento e installano un governo fantoccio a loro fedele, mentre gli indipendentisti fuggono nel nord del paese installandosi a Gudauta.

Nonostante siano inferiori, gli abkhazi riescono ad assicurarsi prima il controllo della regione settentrionale e poi nel 1993 riconquistano Sukhumi cacciando i georgiani di Shevardnadze impegnati anche contro i ribelli di Gamsakurdia.

Mentre le truppe georgiane sono male armate e disciplinate, i separatisti dispongono di caccia bombardieri Su-25 e Mig-24, elicotteri da combattimento e di carri armati dell’ultima generazione, tutti basati in territorio russo. Non solo i russi aiutano gli abkhazi, intervengono anche i ceceni di Dudaev , visto che questi è interessato ad avere sbocchi al petrolio ceceno nel Mar Nero in un’Abkhazia indipendente. Inoltre si afferma che Mosca avesse concluso un accordo segreto con Dudaev, secondo il quale in cambio dell’aiuto offerto agli abkhazi, sarebbe stato possibile recuperare le armi che l’esercito russo lasciava in Cecenia. La politica del Cremlino è molto ambigua, poiché nello stesso periodo nel quale fornisce armi e consiglieri agli abkhazi,lascia in Georgia un notevole quantitativo di armi, si può intuire che l’obiettivo non dichiarato fosse quello di indebolire la Georgia, ottenere il suo ingresso nella Csi e di mantenere le sua presenza militare. A metà del 1993, la Georgia è in piena crisi energetica, per l’impossibilità di pagare ai nuovi prezzi internazionali le forniture di petrolio russo e di gas turkmeno, l’economia è in pieno collasso, l’anarchia dilaga nel paese mentre continua la guerra civile. Sotto l’egida dell’ Onu, si svolgono le trattative di pace a Ginevra nel dicembre del 1993, che si consolidano l’anno successivo, grazie alla presenza lungo il fiume Inguri di tremila soldati russi che hanno il compito di interposizione, come “forze di pace”.

Il conflitto ha fatto registrare tredicimila morti equamente divisi tra georgiani e abkhazi, per quanto riguarda i rifugiati, duecentomila persone non georgiane hanno abbandonato la repubblica durante gli scontri armati,  centomila invece i georgiani, con dieci mila loro abitazioni date alle fiamme. Anche questa guerra, come quella azero-armeno, ha visto vincere la parte separatista, inizialmente più debole e l’indebolimento del paese minato dalla secessione, di cui Mosca aveva interesse a non perdere il controllo strategico e politico. Una volta ottenuti questi risultati, con l’entrata nella Csi della Georgia e la concessione di tre basi militari( Vizjani, presso Tiblisi;Bitumi, sul Mar Nero:terminale petrolifero e un importante porto;Aclakalaki, presso i confini con la Turchia), Mosca non ha esitato a sacrificare le richieste abkhaze, definendole pericolose per la pace.

La dissoluzione dell’Unione Sovietica ha fatto venire alla luce, una serie di irrisolte problematiche etniche che derivano proprio dal “divide et impera”cremliniano,sfociate poi in conflitti sanguinari che non hanno  risparmiato nessuno. In tutto questo scenario, si inserisce la figura della Russia, che cerca di riprendere il suo ruolo di grande potenza, assillata dalla presenza degli Usa in aree petrolifere, che storicamente sono state riservato dominio di Mosca

3.4   La prima guerra cecena
Fallita l’operazione organizzata dal Fsk(, in una riunione segreta del Consiglio di Sicurezza del 29 Novembre 1994, i ministri cosiddetti della forza, Gracev,Erin e Stepasin (Interno, Difesa e Sicurezza) decidono l’intervento militare diretto assicurando il Presidente Eltsin che si tratterà di una guerra lampo. La motivazione dell’intervento è nell’ukaz( presidenziale(n 2137) del 30 Novembre,che definisce la guerra “un’ operazione speciale, mirata a ristabilire la legalità costituzionale, l’ordine pubblico e la pace nella repubblica cecena”

L’11 Dicembre l’esercito e le truppe del Mvd( ( in tutto 23.700 uomini,  80 carri armati, 208 blindati)entrano in territorio ceceno da tre direzioni :Inguscezia, Ossetia Settentrionale e Dagestan. La guerra lampo si realizza solamente nella facile distruzione a terra dell’aviazione cecena., per il resto tutti gli obiettivi promessi da Gracev vengono mancati,Mosca ha sottovalutato la capacità di mobilitazione e di risposta militare degli avversari. La battaglia di Grozny, tra la fine di Dicembre 1994 e il mese seguente è la fase più cruenta e distruttiva del conflitto, le truppe russe si trovano contro circa diecimila boeviki(combattenti) dotati di tank, blindati e artiglieria pesante, più una grande quantità di armi anticarro, di cui è dotato ogni ceceno per la difesa della capitale, mentre i russi attaccano con settemila uomini della difesa, mentre l’Mvd ha compiti logistici e di polizia. La conquista di Grozny, allora abitata da poco meno di quattrocentomila persone, non dovrebbe comportare distruzioni eccessive, vista l’importanza delle sue strutture industriali e infrastrutture viarie, ferroviarie e aeree.

Invece, la città diventa il simbolo della resistenza cecena,che costringerà i russi a ingenti perdite, nonostante la superiorità numerica. La battaglia di Grozny, inizia realmente parecchi giorni dopo la disastrosa incursione di Capodanno. Una volta che i russi comprendono la portata di quella sconfitta, fanno arretrare le truppe dal centro, e bombardano pesantemente la città. È un momento critico per loro, il morale è molto basso, non si sarebbero mai aspettati una resistenza così accanita e soprattutto è riscontrabile una forte asimmetria nelle motivazioni. Infatti, se i russi sono inviati per “ristabilire l’ordine” i ceceni combattono per la libertà,l’indipendenza, la difesa della loro capitale e quindi sono molto più pronti a sacrificarsi e anche a morire per la causa.

Solo dopo pochi giorni, sotto il comando di un veterano della guerra afgana, il Generale Lev Rokhlin, iniziano ad attaccare con più risolutezza. Distruggono la città, con mortai, carri armati, missili e bombe, inviando poi le truppe in piccoli gruppi, capeggiati dalle unità speciali che controllano ogni edificio, usando tiratori scelti per scovare ogni combattente ceceno. Serviranno più di due mesi di dura battaglia per stabilire il controllo, solo dopo aver causato migliaia di morti, la maggior parte civili.

Il loro primo obiettivo è il Palazzo Presidenziale dove Maskhadov, sta ancora dirigendo la difesa di Grozny, ma le truppe russe impiegheranno più di tre settimane per raggiungerlo. Le truppe russe, i primi giorni di Gennaio, stabiliscono forti posizioni nella parte settentrionale di Grozny, mentre i ceceni perdono terreno, nella parte orientale, dove sono presenti  le forze russe inviate dal quartier generale di Khankala.

La guardia Nazionale Cecena è il reparto più forte e capace della resistenza, composto da circa cinquecento uomini, capeggiati da Basaev ,insieme avevano combattuto in Abkhazia dove erano conosciuti come il Battaglione Abkhazo. I ceceni hanno un enorme vantaggio, essi combattono su un terreno che conoscono fin dall’infanzia, il che consente loro di operare soprattutto di notte,essendo la mobilità la loro principale forza. Usando vicoli e fogne, dormendo in sotterranei ed in edifici semidistrutti, essi si muovono intorno ai russi, che non riescono a scovarli. Nelle cantine, riescono ad intercettare le trasmissioni radio avversarie e s’inseriscono inviando loro ordini falsi, queste sono le loro armi, una grande capacità organizzativa che deve supplire alla mancanza di munizioni che secondo Basayev è il più grande problema per tutta la durata del conflitto.

Al contrario i russi hanno parecchi problemi. Il fuoco amico causa parecchie vittime,essi sono poco equipaggiati e male organizzati,gli ordini sono inviati senza le attenzioni del caso e spesso le richieste di  aiuto non ottengono risposta. Le comunicazioni sono così poco sofisticate che le unità tra loro non riescono a mettersi in contatto, possono solo parlare con il loro comando base. Uno dei più grandi fallimenti è la raccolta di informazioni da parte dell’intelligence russa, infatti si è completamente sottovalutata la forza dei ceceni. A peggiorare la situazione sono le condizioni indecenti in cui i russi devono combattere, visto che non viene fornito loro né abbastanza cibo, né gli indumenti necessari per sostenere il grande freddo.

Il 7 Gennaio, il giorno del Natale Ortodosso, le forze russe muovono verso il  Palazzo Presidenziale,nel più grande assalto combinato dal giorno di Capodanno. Il settimo piano del Palazzo va a fuoco, ma i ceceni ancora una volta respingono l’attacco, intrappolando sessantacinque paracadutisti all’ultimo piano, minacciando di distruggere il palazzo,se non si fossero arresi. Maskhadov propone una tregua,affinché ciascuno possa raccogliere i  propri morti lasciati sulle strade, così da evitare una possibile epidemia, ma l’incontro con i generali russi non porta a niente, così sono costretti a rimanere asserragliati con gli ostaggi nel palazzo per giorni. Essi si trovano in condizioni molto difficili senza munizioni e con poco cibo e acqua.,accerchiati dai russi che circondano il palazzo,l’unica ricchezza è rappresentata dagli ostaggi e vedremo che anche successivamente, questo metodo asimmetrico sarà utilizzato per ribaltare le sorti della guerra. 

Dopo undici giorni, il 18 Gennaio i russi iniziano a bombardare pesantemente il palazzo, costringendo i guerriglieri a fuggire in tre gruppi, insieme agli ostaggi, organizzando un nuovo quartier generale all’ospedale No 2, molti chilometri a sud del palazzo. Questo è l’inizio di una vita di movimento per la leadership militare cecena, per loro , la guerra a Grozny è finita, ma il Palazzo è diventato il simbolo della resistenza, piegatasi solamente alla travolgente potenza di fuoco dell’artiglieria e dell’aviazione.

Mosca pensa, che ciò significhi la fine delle operazioni militari,ma nonostante abbiano ridotto la città  un ammasso di macerie ed aver causato migliaia di morti civili, solo il nord di Grozny è controllato dalle truppe del Cremlino, il resto è ancora nelle mani dei ribelli.  Per riuscire a conquistare anche il sud della capitale l’esercito russo ricorre ad un feroce bombardamento che distrugge case, alberi, strade e interi blocchi di edifici,arrivando, secondo un osservatore a quattromila detonazioni in un’ora, si tratta del più forte bombardamento dalla seconda guerra mondiale.

Ciò però riporta a riversarsi in città, un gran numero di combattenti e volontari che arrivano dai villaggi,con camion aperti portando vecchi fucili ,maschere antigas ed elmetti d’acciaio. Arrivano a piedi dai quartieri del sud, fiancheggiando gli edifici lungo la strada principale, Lenin Prospekt. Non potendo reggere il confronto, con l’artiglieria e l’aviazione avversaria, essi utilizzano bombe a frammentazione, riempite di biglie e piccole frecce che causano danni terribili. I guerriglieri si muovono in piccole unità, penetrano nelle linee russe, attaccano e poi fuggono secondo gli schemi della guerriglia, aiutati dall’inefficienza strategica dell’esercito russo, che tenta di conquistare la città con colonne di carri armati e mezzi di trasporto blindati. Solo a metà Febbraio Grozny è conquistata, pagando un prezzo in termini di vite umane e mezzi distrutti, molto pesante.

Nonostante il numero dei federali,installati sia salito a trentamila unità, dal fianco meridionale della città lasciato sguarnito i russi subiscono duri attacchi giornalieri.

I separatisti sfuggiti a Grozny, si spostano nei distretti meridionali:Argun, Satoj, Gudermes. Tuttavia, tra Maggio e Giugno del 1995, i federali riescono a imporre  la loro superiorità di uomini e mezzi anche in quelle zone,con i ceceni che subiscono forti perdite in armi e uomini. A Giugno i federali controllano l’ottanta percento del territorio ceceno e la capitale Grozny, dove a Febbraio avevano insediato un Consiglio provvisorio presieduto dal plenipotenziario di Mosca, Nikolaj Semenov, successivamente verrà formato un “governo di unità nazionale”, filorusso, alla cui testa vanno prima Salambek Chadziev e poi Doku Zavgayev. La vittoria sembra assicurata, quando il 14 Giugno avviene una svolta imprevista e imprevedibile. Una colonna, formata da due camion con a bordo quaranta, cinquanta combattenti, superando tutti i posti di blocco raggiunge la città di Budennovsk, nella regione del Stavropol, trovando un centinaio di compagni armati  di tutto punto e insieme attaccano un posto di polizia, la sede del comune, catturano circa duecento ostaggi e si asserragliano nel locale ospedale. Grazie a questa azione, Basaev riesce a dimostrare di saper portare , quando la situazione lo richieda,la guerra in territorio russo. Nell’ospedale,Basaev si barrica per otto giorni, rilasciando a più riprese decine di ostaggi, privilegiando gli anziani, le donne e i bambini, richiedendo la fine delle operazioni militari in Cecenia, il ritiro delle truppe federali e l’avvio di trattative bilaterali. Le unità speciali russe, per ben due volte, tentano di eliminare il commando ceceno con un sanguinoso blitz al primo piano dell’ospedale, con un bilancio tragico, di centoventuno vittime,la maggioranza assoluta tra i civili in ostaggio. In questo modo, agli occhi dell’opinione pubblica, i russi assumono la parte dei cattivi, che non hanno alcun rispetto per i propri concittadini, facendo il gioco dei guerriglieri, che puntano proprio sulla bassa credibilità del governo. Dopo il fallimento dell’assalto il premier Cernomyrdin è costretto a trattare con Basaev accettando le sue richieste. Il cessate il fuoco è firmato il 21 Giugno, Basaev ed i suoi uomini ottengono un lasciapassare e rientrano in Cecenia da eroi, accompagnati da un centinaio di ostaggi e giornalisti come garanzia. La presa degli ostaggi segna un colpo pubblicitario insperato dagli stessi organizzatori, la questione cecena compare sulle prime pagine internazionali,la Russia intera segue i negoziati tra Basaev e il premier Cernomydrin. Ancora una volta, siamo alle prese con una strategia asimmetrica, con i ceceni che non solo attuano un sequestro, ma con l’aiuto dei media riescono a mostrare tutta l’inefficienza avversaria, riuscendo ad ottenere ciò che vogliono, chiaro esempio di come una vittoria a livello tattico determina una vittoria a livello della grande strategia. Durante la tregua, le posizioni tra le fazioni sono difficilmente conciliabili, i russi sono disposti a concedere l’autodeterminazione, ma vogliono conservare l’integrità territoriale della Federazione, mentre i ceceni chiedono come condizione preliminare per l’apertura delle trattative ufficiali, il ritiro russo dalla Cecenia. Nel frattempo si riorganizzano, si riposano e utilizzano la tregua per riarmarsi. Le armi e le munizioni sono sempre state un problema per i ceceni che a differenza degli Afgani non hanno mai avuto sostenitori esterni. La maggior parte delle armi è stata raccolta dopo la dissoluzione dell’Unione Sovietica, quando vennero lasciate incustodite le basi dell’esercito, mentre durante la guerra sono le stesse truppe russe che per sopravvivere, vendono le armi ai ceceni. Un’altra fonte è l’Azerbajan,  grazie ai simpatizzanti dei guerriglieri e alla grande quantità di corruzione, per il resto ogni gruppo deve provvedere da sé contrabbandando le armi attraverso il Dagestan, corrompendo la polizia e le guardie al confine. La diaspora cecena in Giordania, Turchia, e negli Emirati Arabi è una risorsa e anche un aiuto per i combattenti feriti che hanno bisogno di cure, come lo è il fondamentalismo islamico che finanzia i guerriglieri i quali seppur lontani dalle tradizioni wahhabite(, non possono che accettare il denaro loro offerto. A dicembre però, i separatisti riprendono i loro attacchi, in centri che sembravano ormai sotto il controllo russo. Attaccano la città di Kizljar nel Dagestan Settentrionale, compiendo un’azione simile a quella di Budennovsk, con Salman Raduev, parente di Dudaev sostituito poi da Israpilov comandante con più esperienza, a capo di un manipolo di guerriglieri che assaltano un posto di polizia, catturano degli ostaggi, e si asserragliano nel locale ospedale. Il messaggio è chiaro, fino a che non verranno accettate le condizione imposte dai ceceni, nessun territorio russo sarà risparmiato. La scelta di Kizljar, non è casuale, visto che trecento anni prima questa area vide il primo scontro tra i ceceni e i russi,e c’è la volontà che veda anche la fine di questa guerra, inoltre i guerriglieri hanno bisogno di un ospedale poiché hanno duecento feriti. Nell’ospedale,tra gli ostaggi presi da fuori e quelli all’interno, ci sono quasi  tremila persone sotto il loro controllo, portate ai piani superiori,mentre vengono erette delle difese nel seminterrato e nel pianterreno.

Dopo averlo bombardato senza però ottenere nulla, i russi sono costretti a trattare,i ceceni possono lasciare l’ospedale e dirigersi in Cecenia, con undici autobus, portando con loro centosessanta ostaggi e un numero di parlamentari dagestani. Una volta attraversato il confine, inizia una raffica di fuoco da parte  di un elicottero federale, ma i separatisti reagiscono immediatamente, precipitandosi nel posto di polizia del villaggio di Pervomaiskoye, disarmando trentasette poliziotti. Il villaggio è vuoto, così possono nascondersi e scavare trincee per meglio prepararsi all’assalto russo. Attacco che inizia il 15 Gennaio, dopo che l’ultimatum per rilasciare gli ostaggi è scaduto,con un pesante bombardamento che colpisce la scuola e distrugge le case, mentre i separatisti prima si nascondono nelle trincee e poi scappano da casa a casa. Basaev ordina di continuare a resistere anche perché con questo tipo di tattica, i russi riescono solo a ridurre la città in fiamme, senza però stanare gli avversari. Un aiuto arriva per i ceceni, quando nove turchi di origine abkhaza e cecena,dirottano un traghetto nel porto di Trazbon in Turchia, la maggior parte dei passeggeri sono russi. Il comandante del battaglione, Muhammad Tokcan, che aveva combattuto in Abkhazia, minaccia di far esplodere il traghetto, se non sarà permesso ai ceceni di poter fuggire da Pervomaiskoye. Impantanata nel combattimento della città,e affrontando ora una crisi internazionale, Mosca sta anche perdendo la guerra di propaganda. Intanto a Pervomaiskoye, i russi continuano ad incontrare notevoli difficoltà, con i guerriglieri che usando le mitragliatrici colpiscono da tutti i lati, riescono ad attirare i russi e li accerchiano. Ancora una volta, i federali si mostrano disorganizzati, continuamente colpiti dal fuoco amico, affrontando i ceceni con un rapporto di forze  cinque a due, inferiore ai dettami della strategia. Il 17 Gennaio, avvantaggiati dalle comunicazioni migliori, i resistenti intercettano l’ordine russo di bombardare pesantemente e definitivamente la città,quindi decidono di scappare. Maskhadov e Basaev predispongono una missione di soccorso dalla Cecenia, raccogliendo quattrocento uomini per colpire in Dagestan effettuando un’azione di diversione. Alcuni di loro irrompono a Sovetskoye alle due del mattino e assaltano il posto di polizia, mentre i combattenti e gli ostaggi scappano da Pervomaiskoye in gruppi da cinque, attraverso un campo minato sotto il fuoco dei cannoni e dei mortai. Circa la metà degli ostaggi è stata recuperata mentre un’ottantina sono ancora in mano dei sequestratori con la sensazione che i russi facciano troppo poco per le loro vite. Tutto ciò crea attorno al governo e alla figura di Eltsin un clima molto sfavorevole, che indurrà il Presidente a licenziare alcuni elementi del suo esecutivo.

Dopo aver combattuto, per i guerriglieri è ora di rifiatare e di fuggire in montagna, con una libertà disarmante, grazie al loro forte sistema di comando e alla loro ottima disciplina. Almeno ogni villaggio ha il suo comandante, con una ventina di combattenti sotto di lui e con più di cento di riserva che possono essere richiamati per ogni evenienza. L’incursione di Pervomiskoye ha causato molte perdite e non ci si può permettere di subirne delle altre, quindi ora prima di effettuare un’altra operazione si deve aspettare che tutte le condizioni siano ottimali. Come conviene ad ogni guerriglia, decisiva è la popolazione locale, che seguendo il proprio codice d’onore ramificato ancora di più nelle comunità montanare, protegge i combattenti dalle truppe russe. Ma la repressione è totale, i villaggi che offrono sostegno ai ceceni vengono distrutti.

Novogrozny, il paese dove tutti i sequestratori si erano raccolti dopo Pervomaiskoye, diventa il primo obiettivo russo,i suoi abitanti hanno ventiquattro ore per evacuare il villaggio, dopo di che sarà annientato. In questo modo i russi riescono a scoraggiare la popolazione locale ad offrire aiuto, e se aleggia qualche sospetto, non si fanno scrupoli a bombardare. Migliaia di civili protestano davanti al palazzo presidenziale a Grozny, e chiedono il ritiro dell’esercito federale, di contro la polizia russa non esita a soffocare la manifestazione uccidendo una decina di persone.

Il 6 Marzo, i combattenti tornano a colpire a Grozny, lanciando un raid di tre giorni per dimostrare che possono agire quando vogliono. Irrompono nella città all’alba, attaccando da tre direzioni,circondando i distretti russi e i posti di polizia ceceni fedeli a Mosca. In tutta la città, si scatena una feroce battaglia, anche i rinforzi inviati per le truppe russe  vengono respinti. Il terzo giorno, i guerriglieri si allontanano portando via armi e veicoli presi dalla polizia cecena, lasciando i federali malconci. Dudaev l’ha definita una piccola azione di disturbo, che rappresenta solo un avvertimento per qualcosa di molto più grosso. I russi perdono centocinquanta uomini e dimostrano ancora una volta mancanza di coordinamento e incapacità a sostenere la guerriglia urbana, smentendo il loro controllo sulla regione. Infatti, più resistenti e motivati, i ceceni  combattono in ogni villaggio, senza concedere niente alle stanche e scoraggiate alle truppe federali. Il Cremlino però, continua a cercare una soluzione militare,per un mese l’esercito cerca di stanare i ribelli dal villaggio di Goiskoye. in una delle più pesanti battaglie della guerra. 

Il comandante ceceno Ruslan Gelayev, secondo nella gerarchia dopo Basaev, attira i carri armati nel villaggio, per poi distruggerli, inducendo a questo punto Mosca a trovare una soluzione diversa per chiudere il conflitto. Infatti, l’opinione pubblica è stanca e i sondaggi rivelano che oltre il cinquanta percento dei cittadini è contraria alla prosecuzione della guerra, un movimento spontaneo, che acquista credito e popolarità,”Le madri dei soldati”, denuncia da tempo le condizioni disperate in cui si trovano i soldati. Esse riescono a trattare la liberazione di alcuni ragazzi con i guerriglieri, e ad ottenere che al fronte non vengano più spediti soldati senza alcuna preparazione specifica. Tutto ciò, insieme ai mezzi di comunicazione e all’ “intelligentia” influenza non poco le scelte politiche della dirigenza russa.

Anche in questo caso, si può notare come ci si trovi di fronte ad un conflitto asimmetrico, dove un contendente (la Russia) deve rendere conto ad una popolazione, e non può permettersi di non ascoltarla con le continue perdite e una situazione di stallo militare che fanno esplodere tutto il suo malcontento. La guerriglia cecena, invece sopporta ogni sacrificio, visto che si tratta della propria sopravvivenza ed identità, e cerca appunto di causare il maggior numero di vittime, conscia che l’avversario non può continuare ad ignorare la propria opinione pubblica.

Intanto, si avvicinano le elezioni presidenziali di giugno ed Eltsin per vincerle deve porre fine alla guerra. Nel frattempo, nella notte tra il 20 e il 21 Aprile, Dudaev viene ucciso,la sua residenza è individuata tramite l’intercettazione di una telefonata satellitare e centrata da un missile. Questo episodio facilita l’apertura delle trattative, con Jandarbiev che succede a Dudaev e diventa l’interlocutore del premier russo Cernomydrin, ma tra i separatisti cresce la figura di Alain Maskhadov, un ex colonnello d’artiglieria dell’Armata Rossa, distintosi per capacità di comando e abilità strategica.

Il 27 Maggio, si aprono ufficialmente le trattative, viene annunciato un nuovo cessate il fuoco e proclamata una tregua, mentre il giorno dopo Eltsin, sempre lontano dal teatro di guerra, si reca per la prima volta dall’inizio del conflitto in Cecenia. La sua visita si limita ad un incontro con generali e ufficiali all’aeroporto di Grozny, proclamando un po’ precocemente la vittoria della guerra. Le elezioni sono vinte da Eltsin, che riesce a superare il candidato comunista Zjuganov, grazie ai voti accumulati dell’ex generale Lebed, nominato in cambio segretario del Consiglio di sicurezza.

Il 6 Agosto 1996, giorno dell’inaugurazione della presidenza, i ribelli attaccano simultaneamente Gudermes, Argun e Grozny. La capitale è il teatro dello scontro più feroce, i ribelli, circa millecinquecento, con camion e autovetture,attaccano da tre direzioni. Muovendosi velocemente, si indirizzano verso obiettivi specifici, contro le stazioni di polizia e le postazioni elle zone periferiche dell’esercito federale. Nel giro di poche ore, occupano i distretti chiave ponendo l’assedio ad ogni base russa e avanzando verso il palazzo del governo. Le truppe russe rispondono con missili e con il fuoco dei cecchini, gli elicotteri cercano di colpire gli edifici, dove i guerriglieri si nascondono, i quali ,di contro, dai tetti si dimostrano molto più efficaci.

Nonostante, Grozny sia presidiata da quasi dodici mila soldati, ogni singolo postazione è attaccata dai ceceni che colpiscono con qualsiasi cosa abbiano:mortai, mitragliatrici e cecchini. I combattenti, meglio armati e più numerosi che mai, si muovono dentro e fuori le rovine, la città è catturata in una singola giornata, come Argun e Gudermes.

L’azione dimostra, al contrario di ciò che pensa Eltsin,che la guerra non è ancora finita, che i guerriglieri non sono un gruppo di banditi, ma una forza ben organizzata e che l’occupazione russa è concentrata solo nel bunker dell’aeroporto nel nord della capitale.

Da non sottovalutare, è anche l’intelligenza politica dei separatisti che hanno agito proprio nel giorno dell’insediamento di Eltsin, dando un duro colpo alla sua legittimità.

Senza alcuna logica e con molta precipitazione, l’aviazione bombarda l’ospedale, l’esercito non è più uno strumento di difesa della popolazione, anzi più la guerra si intensifica più questi assume la parte del carnefice.

La città è nelle mani delle milizie cecene, le cui fila si sono ingrossate di volontari, corsi in aiuto per questa fase decisiva della guerra portando incrementando la loro forza a circa tremila uomini. Solamente all’alba del secondo giorno, i russi organizzano una colonna di carri armati e mezzi di trasporto truppe per salvare i propri compagni intrappolati, ma una volta arrivati nel centro città, vengono colpiti dalle mine predisposte dai ribelli.

I guerriglieri, invece continuano nella loro inesorabile avanzata,giungendo a trenta kilometri a sud del palazzo presidenziale, colpito dal fuoco delle granate, mentre i cecchini sono liberi di muoversi tra gli edifici, avvantaggiati anche dalla fuga delle truppe del Fsb,il servizio segreto militare. L’esercito federale, non riesce ad avanzare, visto che si ritrova sempre sotto il tiro dei ceceni che profittano della conoscenza della loro città e della imperterrita disorganizzazione avversaria, come era avvenuto durante l’attacco del Capodanno del 1995. La situazione è anche peggiore, visto che i ceceni sono ancora meglio organizzati e hanno un controllo ancora più capillare della città, i russi per riconquistarla devono essere pronti a perdere ancora più uomini,cosa che l’opinione pubblica non è disposta a fare. Il bilancio dell’incursione è tragico, nella sola Grozny, muoiono circa cinquecento soldati del Mvd e della difesa, mentre i ceceni catturano centodiciotto carri armati sessantanove blindati, risultati che concordano con la tesi del Generale Lebed secondo cui Mosca non è in grado di risolvere il conflitto in tempi brevi e con perdite minime.

Il 31 Agosto del 1996, viene concluso l’armistizio a Chasav’jurt nel Dagestan Settentrionale, le parti sottoscrivono il documento”Rapporti congiunti tra la Fr e la repubblica di Cecenia”. Esso fissa i tempi ed i modi dell’uscita delle truppe russe dalla Cecenia e rimanda la definizione del suo status al 2001. Si garantisce il rispetto del principio dell’autodeterminazione, dei diritti umani e di quelli delle minoranze etniche,con la promessa di stabilire, tra le parti, i termini delle relazioni economiche soprattutto nel settore petrolifero.  

La Russia ha perso la guerra,  il costo è pesantissimo, circa cinquantamila morti tra la popolazione civile,seimila tra le truppe russe e tremila tra i combattenti ceceni, cifre che secondo altre fonti sarebbero ancora più gravi, una città, Grozny completamente distrutta, ed una popolazione completamente abbandonata.

Come altri conflitti asimmetrici,la potenza più forte è stata umiliata, la guerriglia è riuscita nel suo intento,inducendo le istituzioni politiche a mettere fine alla guerra.

Il Cremlino ha commesso molti errori, inviando soldati male addestrati ed equipaggiati su un terreno sconosciuto, contro avversari molto motivati che invece conoscevano ogni palmo del territorio. L’esempio lampante sono le battaglie di Grozny, dove l’esercito russo senza alcuna conoscenza della città, ha cercato di entrarvi con mezzi pesanti, ed è stato continuamente attirato in imboscate e attentati. Inoltre non è riuscito assolutamente a tagliare i legami che la guerriglia aveva con la popolazione civile, anzi con i bombardamenti indiscriminati, non ha fatto altro che ingrossare le fila della resistenza.

Quindi, come già era successo in Afghanistan,Mosca davanti alle numerose perdite e davanti ad una situazione militare che non accennava a mutare, ha dovuto arrendersi all’opinione pubblica che chiedeva a gran voce di terminare il conflitto.

I ceceni, nonostante fossero inferiori sia sul piano delle forze sia dei mezzi,hanno capito che l’importante era resistere, e causare il maggior numero di perdite all’avversario.

Hanno utilizzato il metodo della guerriglia con incursioni rapide ed efficaci, per poi nascondersi tra i terreni impervi della propria regione. In queste zone si sono riposati e riarmati, per poi raggiungere Grozny dove si sarebbe combattuto la battaglia  decisiva.

Grazie ad azioni sensazionali amplificate dalla presenza dei mezzi di comunicazione, come il sequestro di circa duecento ostaggi nell’ospedale di Budennovsk,hanno portato la guerra anche tra i cittadini russi, l’uso dei media è stato altrettanto decisivo per mostrare alla popolazione russa gli effetti dei bombardamenti sui civili.

3.5  L’economia di guerra
Il conflitto russo-ceceno è anche catalogabile nel quadro dei nuovi conflitti, poiché fin da quando la Cecenia si proclama indipendente nel Novembre del ’91, la situazione economica inizia a precipitare.

L’uscita di circa duecentocinquantamila persone,nella grande maggiorana russi e russofoni, comporta la perdita di quadri amministrativi, manageriali, operai e addetti ai servizi sociali già carenti in epoca precedente. Si verifica una rottura tra il regime di Dudaev e le èlite locali che comporta il crollo dei settori industriali. Per quanto riguarda il petrolio,”dei 1500 pozzi attivi nel 1990, quattro anni dopo se ne contano solo cento”
, la sua  produzione e la raffinazione proveniente dalle altre repubbliche ex sovietiche, sono praticamente azzerate. La Cecenia si viene a ritrovare completamente isolata, con gli effetti del blocco economico imposto da Mosca determinando lo sviluppo dell’economia criminale. Il furto e la raffinazione illegale del petrolio appare essere la più lucrosa attività. Secondo il direttore della compagnia petrolifera di Grozny,oltre seicento tonnellate al giorno di greggio venivano rubate in Cecenia.Convogli difesi da uomini armati contrabbandano di notte petrolio alle regioni vicine dell’Inguscezia, Daghestan e Ossetia del Nord. Sotto Dudaev la Cecenia commercia solo prodotti petroliferi su licenza del presidente in persona. Tocca poi alle imprese piazzare i prodotti sui mercati esteri. Il sistema è semplice, si basa sulla differenza di prezzo della benzina, dell’olio combustibile e del carburante diesel all’interno e all’esterno del paese. In Cecenia una tonnellata di benzina è pagata 1 dollaro, in Lituania 150.Fino a metà 1992, non ci sono tariffe doganali tra le repubbliche del Csi(Comunità degli Stati Indipendenti):l’esportazione di petrolio rende molto ed è desiderabile. Petrolio e malaffare camminano insieme, e la Cecenia non fa eccezione. Non solo petrolio, ma anche computer ed armi vengono liberamente vendute ai mercati di villaggi e città. Si fabbricano in Cecenia e si spacciano in Russia grandi quantitativi di rubli, dollari effetti bancari e titoli falsi.

L’aeroporto di Grozny diviene la base per voli non registrati di aerei di compagnie russe, di quella cecena e privati, per estorcere denaro vengono dirottati degli aerei di linea russi con destinazione il Caucaso,i cui sequestratori si rifugiano in Cecenia, senza che Dudaev li estradi in Russia. La Cecenia si trasforma sotto la presidenza Dudaev, in uno stato criminale, anche se questa già nel passato ha mostrato una simile tendenza, la dissoluzione dello stato sovietico ne ha incrementato la portata.

Un apporto importante le è dato dall’attivo concorso di funzionari dello stato russo e uomini d’affari del settore petrolifero  e finanziario. La connivenza delle istituzioni è lampante anche per quanto riguarda l’armamento della repubblica. Infatti, dopo aver raggiunto un’intesa per dividere le basi e gli arsenali sovietici che si trovavano sul suolo ceceno, queste vengono assaltate e saccheggiate senza che nessuno intervenga.

Durante il governo di unità nazionale presieduto dal comunista Zavgayev, i traffici con le istituzioni russe aumentano sempre più,la guerra diventa un modo per accumulare denaro ed arricchirsi. Milioni di dollari sono previsti per la restaurazione della Cecenia, è molto difficile controllare dove e come quel denaro viene speso. Sicuramente,  poco è destinato per la ricostruzione, mentre la maggior parte va nelle tasche di chi vi deve provvedere, russo o ceceno che sia.

Finita la guerra, il periodo della leadership di Maskhadov è segnato da una dilagante criminalità con al centro i sequestri di persona per estorsione. Nel primo dopoguerra i rapimenti e le relative richieste di riscatto diventano una delle poche attività redditizie della regione, una vera e propria industria che nel 2001 avrebbe contato all’attivo circa 1800 rapimenti. L’ondata di sequestri inizia nel 1997 e principali vittime sono i giornalisti, un monito per indurre i mezzi di comunicazione a non entrare in Cecenia a documentare lo stato di quella zona. Molti gruppi di ribelli, a cominciare dai comandanti di campo, usano i riscatti per finanziare le operazioni della guerriglia,tra i rapiti figurano anche uomini d’affari, ceceni o russi che siano, lavoratori stranieri, operatori delle organizzazioni umanitarie,secondo fonti della Procura generale russa, Basaev avrebbe accumulato nel 1997 oltre due milioni di dollari.

Vittime, sono anche personaggi politici o delle istituzioni, come un  funzionario del Mvd, il generale Gennai Spigun, rapito all’aeroporto di Grozny nel Marzo del 1999, per il quale vengono chiesti dai quattro ai sette milioni di dollari. Non sarà mai rilasciato, ed i suoi resti verranno trovati durante il secondo conflitto russo-ceceno e identificati con certezza solamente nel Maggio 2000. In Maggio, viene rapito in un villaggio in guscio ai confini con la Cecenia Valentin Vlasov, l’inviato speciale del presidente Eltsin nel Nord Caucaso,è liberato a Novembre dietro pagamento di un riscatto di circa cinque milioni di dollari.

I sequestri avvengono maggiormente nei territori circostanti alla regione cecena(Dagestan,Ossetia Settentrionale,Inguscetia, nella regione del Stavropol), successivamente i rapitori si spostano in Cecenia con gli ostaggi che vengono fatti oggetto di commercio tra i capibanda. Maskhadov, pur condannando apertamente la criminalità, non è mai riuscito ad imporsi e si è sempre dimostrato impotente,tale situazione ha però radici nella profonda crisi economica, sociale, politica e morale del paese, causata dal regime di Dudaev prima e dalla guerra poi. 

Petrolio ed ostaggi sono strettamente legati, chi controlla il territorio, finisce per controllare anche il petrolio esistente su di esso. Durante il periodo di Maskhadov, esiste una chiara divisione del lavoro,infatti il proprietario di un pozzo ha sempre qualcuno nel governo che lo protegge il quale gli invia un gruppo di guardie per tenere lontani i rivali. Un altro gruppo ha la responsabilità di assicurare il trasporto del petrolio all’interno della Cecenia, mentre i soci esterni hanno l’incarico di comprare e vendere, conclude la catena coloro i quali hanno il compito di legalizzare il petrolio rubato prima di immetterlo sul mercato. Anche gli acquirenti ci guadagnano, in quanto lo pagano quasi due volte meno del prezzo ufficiale e lo rivendono ai prezzi di mercato, operando solo con imprese legali come la Dagneft in Dagestan e la Ingush Petrochemical Works. 

La situazione non cambia di molto, quando le truppe federali entrano in Cecenia, i militari divengono i nuovi protettori della mafia petrolifera, anzi molti di loro entrano nel le fila del nemico, coinvolto nel traffico illecito del petrolio.

La dimensione del traffico ombra del petrolio non ha solo risvolti economici, ma anche conseguenze politiche molto profonde. Ha costretto l’esercito e i ribelli ceceni a collaborare,cambiando la situazione economica del paese, l’esercito russo, e cioè il vertice coinvolto nel traffico illecito di greggio vuole continuare la guerra.

La politica russa in Cecenia è all’origine di troppi cortocircuiti tra il centro e la periferia, il denaro promesso per la ricostruzione si perde lungo la strada, il dispiegamento  di numerose migliaia di soldati sui territori indipendentisti favorisce ogni abuso.

Benché trasportati in convogli sotto scorta, decine di migliaia di dollari destinati al pagamento delle pensioni spariscono nel nulla, gli aiuti umanitari sono sottratti senza vergogna da un esercito allo sbando e armi passano in mani cecene grazie a intermediari corrotti che talvolta gravitano nel seno stesso delle forze armate.

Dopo l’elezione alla presidenza della Repubblica, il 26 Marzo del 2000, Vladimir Putin nomina alla testa dell’amministrazione filorussa l’ex muftì di Cecenia Akhmad Kadyrov, in passato molto vicino al presidente indipendentista Mashadov, il quale ben presto si rende protagonista di un’intensa attività criminosa.

Egli è a capo di un’organizzazione che attua il furto dei pozzi petroliferi, e poi trasporta il petrolio fuori dalla Cecenia cooperando con le truppe federali che ricevono i loro soldi ai checkpoints militari. Alle squadre di miliziani ai suoi ordini vengono attributi soprusi  e traffici di ogni tipo,il termine kadyrovzi(letteralmente gli uomini di Kadyrov) è diventato sinonimo di delinquenti, banditi in generale. 

Le sue unità, insieme alle truppe federali prendono parte anche a sequestri avvenuti durante le varie perquisizioni e le diffuse operazioni di polizia contro la popolazione sospettata di aiutare i guerriglieri. Il costo per il rilascio varia dai tremila ai ventimila dollari, mentre la restituzione dei corpi morti si attesta sui mille, duemila dollari.

Più la guerra continua, più si rinforzano le funzioni politiche, economiche e sociali a cui essa adempie,l’economia di guerra alimenta il conflitto a vantaggio di quanti ne traggono un beneficio locale ed immediato.

Da dieci anni la Cecenia si regge su un’economia di sussistenza, di guerra e di rapina, dove i signori della guerra, i gruppi armati, le truppe russe saccheggiano e depredano la popolazione superstite, e dove la progressiva criminalizzazione dell’economia ha fatto del narcotraffico, del riciclaggio, dei rapimenti, gli strumenti di sopravvivenza principali. Nei mesi che vanno dalla firma dell’accordo di pace all’elezione di Maskhadov come presidente della Cecenia, l’assetto politico e militare del paese si delinea chiaramente. Ogni fazione dell’esercito sfrutta a proprio beneficio l’assenza di una autorità in grado di mantenere il controllo della situazione, e in attesa delle elezioni presidenziali ognuno prende per sé tutto il potere che riesce a conquistare. L’esercito si spacca in una moltitudine di piccole bande armate, che rappresentano gli interessi del proprio capobanda anziché quelli della popolazione. In questa galassia di fazioni militari, nate dalla frammentazione dell’esercito, si possono Cremlinodistinguere tre componenti:gruppi moderati indipendentisti, legati alla figura di Maskhadov, bande armate che nascondono dietro la lotta per l’indipendenza i loro traffici criminali e mafiosi( i cui proventi finiscono in gran parte a Mosca), milizie legate al fondamentalismo islamico e guidate da Shamil Bassaev, Amir Khattab e altri leader. Il 27 Gennaio ’97, quando Maskhadov viene eletto presidente della Cecenia, le bande armate hanno già affermato il loro potere su tutto il territorio ceceno, e stabilito le loro rispettive zone d’influenza. Dalla firma dell’accordo di pace del 1996 gli interessi delle bande armate cecene si scontrano con quelli di Mosca,che vorrebbe affidare il controllo delle attività in Cecenia ai propri uomini di fiducia. Man mano che i gruppi militari ceceni diventano sempre più potenti,  questo conflitto di interessi continua ad inasprirsi. Uno dei fattori che ha contribuito all’esplosione della violenza in Cecenia è proprio questa macroscopica guerra tra gang dove la posta in gioco è il controllo delle attività economiche e commerciali di un’intera area geografica.

La popolazione civile è stata solo una pedina sacrificabile di questo scontro, schiacciata in mezzo a sporchi giochi di potere, in questo senso i traffici illeciti delle fazioni estremiste dell’esercito ceceno hanno rappresentato un vero e proprio tradimento di quello spirito indipendentista che ha animato molti giovani guerriglieri nella prima guerra. Animo strumentalizzato dai capobanda dei gruppi armati per raggiungere obiettivi che non hanno niente a che vedere con la libertà, l’indipendenza e la tutela della popolazione cecena
Essa si trasforma in uno stato guscio, dove l’autorità statale è completamente scomparsa e viene sostituita da bande armate e criminali il cui unico obiettivo è incrementare i propri profitti. I conflitti sul proprio territorio e nelle regioni circostanti,esaltano ancora di più questa tendenza favorendo anche connivenze con l’esercito ed i politici russi.

Nessuno ha mai avuto interesse a normalizzare la situazione, poiché da una parte personaggi influenti sia delle istituzioni che dell’imprenditoria russa,utilizzano il territorio ceceno come “porto franco” per continuare ad organizzare i propri traffici, dall’altra l’economia criminale è diventata l’unica fonte di sostentamento per chi vive in un contesto ormai abbandonato a se stesso.

Questo è il contesto tipico delle nuove guerre, dove il conflitto fornisce una legittimazione per diverse forme criminali di arricchimento privato, che però sono al tempo stesso fonti necessarie per sostenere la guerra. Le parti in guerra hanno bisogno di un conflitto più o meno permanente sia per riprodurre le loro posizioni di potere che per avere accesso alle risorse.

3.6  La seconda guerra cecena
Durante la presidenza Maskhadov, abbiamo visto che la Cecenia è in preda alle bande criminali, a cui il presidente non riesce assolutamente opporre resistenza. Il racket e i rapimenti arrivano a proporzioni spaventose, mentre le organizzazioni umanitarie ed i giornalisti non riescono più ad avvicinarsi al suo territorio. I combattenti non gli riconoscono più legittimità, lo stesso Basaev, nominato capo del governo nel Gennaio 1998 ne esce in Luglio e inizia una lotta senza quartiere. Egli completamente influenzato dal fondamentalismo islamico, crea il “Congresso dei popoli del Dagestan e della Cecenia”, un movimento il cui obiettivo strategico è la formazione di unico stato islamico. Nel Nord Caucaso Maskhadov, non può che cedere alla pressione dei radicali e agli inizi dell’99 reintroduce la sharja, si impegna a sciogliere il parlamento per dare vita a un Consiglio islamico che governi il Paese applicando i principi del Corano.

Intanto il regime eltsiniano è in sfacelo, dopo il licenziamento di Cernomyrdin continuano ad alternarsi primi ministri, nell’Aprile del 1999 è nominato Sergej Stepasin, già direttore del Fsb durante la prima guerra cecena.

Lo stesso Dagestan si rivela un altro problema per il Cremlino, questa regione soffre degli stessi mali della Cecenia,durante la prima guerra aveva accolto circa duecentomila rifugiati, trasformandosi in uno stato guscio in cui proliferavano traffici di droga, di armi e di caviale,in questo contesto, anche l’islam radicale comincia a prendere piede ed è strumentalizzato dai signori della guerra come Samil Basaev. Secondo Ramazan Abdulatipov l’ex ministro delle nazionalità del governo russo bisogna considerare che quest’opera di destabilizzazione ha anche radici geopolitiche ed economiche,con gli Stati Uniti   e   con una serie di paesi asiatici vicini al Caucaso e sul Caspio, dalla Turchia all’Arabia Saudita, dall’Afghanistan all’Iran e al Pakistan interessati a destabilizzare la Russia. Lo stesso Maskhadov, aveva ripetutamente accusato gli Usa di voler turbare Mosca nel Nord Caucaso delegando il compito all’Arabia Saudita, la maggiore fonte di finanziamenti del fondamentalismo.

Nel Maggio del 1999, la sede del governo a Makhackala, capitale del Dagestan, è presa d’assalto e occupata per qualche tempo dai fondamentalisti che sventolano la bandiera dell’Islam e tre mesi dopo Basaev organizza l’invasione del Dagestan, con la cui secessione la Cecenia avrebbe potuto avvicinarsi direttamente al petrolio del Caspio.
Infatti, il sette Agosto 1999, egli annuncia la creazione di una futura Repubblica Islamica del Dagestan, lancia un appello alla guerra santa contro la Russia e prende d’assalto tre villaggi dagestani cui segue l’immediato intervento dell’esercito russo.. Eltsin, due giorni dopo l’incursione, nomina al posto di Stepasin il direttore del Fsb Vladimir Vladimirovic Putin, 46 anni, in passato ufficiale del Kgb, personaggio sconosciuto , ma che presto diventerà la figura principale del Cremlino.

In poco più di un mese le truppe federali riescono a sconfiggere i ribelli costringendoli alla ritirata in Cecenia anche dopo il loro ultimo e vano attacco a Chasv’jurt. Basaev ed i suoi complici non sono riusciti ad ottenere la sollevazione popolare, anzi le popolazioni locali sono fuggite dai villaggi per la paura di trasformarsi in scudi umani usati dai guerriglieri.

Quasi contemporaneamente alle operazioni in Dagestan, il territorio russo è preda di feroci attacchi terroristici, che mietono più di duecento vittime. Il 31 Agosto a Mosca una bomba esplode nella sala da gioco del più grande centro commerciale, vicino al Cremlino, quattro giorni dopo a Buinaksk,in Dagestan,salta in aria un edificio abitato da militari russi. Tra  l’8 ed il 16 Settembre avvengono altri tre attentati che polverizzano case popolari, l’”Esercito di liberazione del Dagestan” rivendica tutti questi atti, come vendetta contro le operazioni terroristiche perpetrate dall’aviazione russa contro i civili del Dagestan e della Cecenia. Il primo ministro Putin annuncia misure antiterroristiche e decide di rinforzare soprattutto i controlli nei luoghi pubblici e nei siti strategici come le fabbriche, le centrali energetiche o le raffinerie.

La popolazione vive in uno stato di perenne allerta ampliamente orchestrato dai media, dal potere e dal ceto politico, individui sospetti e pacchi bomba sono avvistati ovunque,mentre si moltiplicano gli arresti di caucasici. Proprio questi ultimi sono coloro i quali subiscono le conseguenze dell’ondata di terrore, essi vengono considerati il fardello dello stato da eliminare a tutti i costi.

Nonostante la matrice degli attentati sia attribuita al fondamentalismo islamico di Basaev e del suo collaboratore giordano Khattab,prende sempre più spazio la versione di un complotto del Cremlino. Se ne fa portavoce l’ex generale Lebed il quale in un’intervista a un quotidiano francese dichiara:”Sono convinto che la leadership russa ha pianificato le bombe di Mosca per posporre le elezioni del 19 Dicembre. Qualsiasi comandante di campo che avesse voluto vendicarsi avrebbe fatto saltare in aria generali, distrutto strutture del ministero della difesa o dell’Fsb, o depositi di armi, o impianti nucleari. Mai avrebbe scelto come bersaglio gente innocente… Sono sicuro che c’è un accordo tra le autorità russe e il comandante di campo Basaev, già informatore del Kgb e magnifico agente di destabilizzazione, da quel guerriero nato che è”
. Personaggio scomodo il Generale morirà improvvisamente nell’Aprile del 2002 schiantandosi con il suo elicottero.  Effettivamente nell’ondata di perquisizioni e d’arresti tra i nord-caucasici che vivono a Mosca, non viene raccolta nessuna prova contro i ceceni, inoltre contrariamente ai precedenti, le aree delle esplosioni vengono immediatamente liberate dalle macerie, infine a Rjazan, in Russia meridionale, vengono scoperte nelle cantine di una casa popolare una grande quantità di esplosivo, che secondo il Fsb trattasi di materiali per un’esercitazione.

Il clima instauratosi, è comunque pronto per un nuovo conflitto  che Putin etichetta come un’operazione controterroristica, poiché le tanti stragi compiute in Russia dai presunti fondamentalisti islamici in nome della lotta di liberazione della repubblica caucasica dal giogo russo, hanno fatto del popolo ceceno un popolo di terroristi. Le azioni di polizia che seguono alle stragi del 1999 non fanno altro che esacerbare il sentimento di odio, presente da sempre, verso i ceceni.

In questo caso possiamo osservare una prima asimmetria, con avversari riconosciuti solo come terroristi e contro i quali non si deve avere alcuna pietà. Contro i “culi neri”, così come vengono dispregiatamene chiamati i ceceni,  è lecito usare qualsiasi tipo di offesa, essi non hanno diritto di esistere.

Lo stesso Putin definisce la guerra come un’operazione di pulizia, nella quale i guerriglieri sono equiparati a criminali e delinquenti.

La popolazione piombata nel panico dopo gli atti di terrore, la cui matrice appare ancora oggi incerta,non può che avallare la durissima repressione attuata dalle istituzioni moscovite non solo contro i ceceni, ma contro tutti i caucasici in generale. In molte città russe appaiono identikit dei presunti colpevoli con tratti caucasici, e i cittadini sono invitati a segnalare qualsiasi sospetto non slavo.

Non solo la popolazione, ma anche lo stesso esercito è pronto a lanciarsi in una nuova guerra, volendo vendicarsi della pesante umiliazione subita tre anni prima. Esso però si presenta avvelenato da una spaventosa corruzione, con reclute rapite da alcuni ufficiali  e poi vendute a gruppi criminali ceceni che, una volta ricevuto il riscatto da Mosca, pagavano in cambio una commissione.

Le forze armate non vorrebbero ripetere gli errori della prima campagna, ma attuare una guerra pianificata, condotta da soldati ben addestrati e ben equipaggiati, attraverso massicci bombardamenti, senza rendere conto ai media russi e agli occidentali.

La realtà è però ben diversa dalle intenzioni, infatti, l’esercito russo non ha i mezzi per sostenere una guerra lunga e costosa in Cecenia, i piloti sono poco  attrezzati e solo il trenta percento dei coscritti risponde alla chiamata viste le paghe miserabili ,versate con mesi di ritardo. La professionalizzazione dell’esercito, annunciata da Eltsin, non si è verificata per mancanza di fondi,come nel 1995 le tre forze:esercito,polizia e servizi segreti,non riescono ad integrarsi ponendo un freno all’elaborazione di una buona strategia. Quindi, dopo una serie di bombardamenti, il 1 Ottobre, le truppe russe muovono dall’Inguscetia, dal Nord Ossetia e dal Dagestan, per occupare in meno di tre settimane i territori settentrionali ceceni al di qua del Terek, il fine è riconquistare la Cecenia. A differenza del primo conflitto si cerca di minimizzare le perdite russe, con il ricorso a pesanti bombardamenti aerei e di artiglieria, prima di passare alla conquista dell’obiettivo. Il Comitato ceceno della difesa chiede la mediazione dell’Onu o di un’altra organizzazione internazionale, e lo svolgimento di trattative in terreno neutrale, Mosca accetta il dialogo, ma pretende che le autorità cecene rispettino la costituzione russa e la sua integrità territoriale, disarmino le formazioni armate illegali e denuncino il terrorismo. Le condizioni per negoziare sono inaccettabili,entrambe le parti rimangono ferme sulle proprie posizioni, mentre il conflitto diventa sempre più drammatico. 

Alla periferia di Grozny una scuola e un ospedale sono colpiti dagli attacchi dell’aviazione russa, tutte le infrastrutture sono distrutte e le rare fabbriche e imprese che funzionano ancora sono i bersagli privilegiati del Cremlino. Tutto indica che il fine dell’esercito russo, non è più quello di sradicare il terrorismo, ma riportare la Cecenia sotto il proprio controllo. I civili,  come in tutti i nuovi conflitti,  sono coloro i quali subiscono le peggiori conseguenze, da una parte l’aviazione russa che bombarda dall’alto,dall’altro  i ribelli che li usano come scudi umani. La repubblica vicina dell’Inguscetia, assolutamente priva delle più semplici infrastrutture, si trasforma in un immenso campo profughi dove sono accolti in condizioni di igiene precaria e sotto tende di fortuna, chi è riuscito a passare. Il 5 Ottobre 1999, carri armati aprono il fuoco su un autobus, causando ventotto  morti così come una colonna di automobili e di camion con a bordo famiglie cecene e russe viene mitragliata mentre tenta di sfuggire ai bombardamenti. Il 20 Ottobre, missili Scud russi si abbattono su un mercato di Grozny provocando una vera carneficina, lo Stato Maggiore Supremo rifiuta di riconoscere e di condannare quest’ evidente abuso, che non provoca nessuna presa di coscienza in una opinione pubblica completamente infatuata dalla propaganda del Cremlino. 
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Figura 7 Prime fasi dell’offensiva russa.Fonte: http://www.aeronautics.ru/chechnya/cindex.htm
L’aviazione russa compie fino a trenta missioni al giorno, distrugge le batterie di difesa antiaerea nei sobborghi di Grozny e dissemina un’infinità di bombe sulle strade di montagna nella zona sud della repubblica, mentre Maskhadov trincerato nella sua capitale non ha via di scampo e minaccia rappresaglie su vasta scala. Sul fronte ovest le posizioni separatiste non tengono che a prezzo di una resistenza accanita, a sud l’aviazione bombarda Vedeno, i russi sono dappertutto, le località vicino alla capitale vengono via via assediate. Il 12 novembre 1999, cade la seconda città della Cecenia, Gudermes e la bandiera della Federazione Russa sventola su ciò che rimane degli edifici pubblici, per Mosca bisogna eliminare ogni resistenza.
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Figura 8 Ritirata cecena nelle montagne del Caucaso. Fonte:http://www.aeronautics.ru/chechnya/cindex.htm
La seconda guerra cecena illustra le forze e le debolezze della macchina militare della Russia postcomunista. Durante la prima guerra, l’esercito russo era stato soverchiato da combattenti meglio motivati rispetto alla loro superiorità.

Questa volta i generali russi hanno compreso alcune lezioni di quella guerra, focalizzano l’attenzione sul potere aereo e dell’artiglieria, usando in maniera combinata aerei ed elicotteri da guerra con un sistema di artiglieria automatica per liberare le aree occupate dai ribelli. Comunque, nonostante l’utilizzo dei suoi più recenti elicotteri d’assalto, l’esercito russo non è riuscito ad innovare completamente il suo arsenale, avvantaggiando la guerriglia che quindi può più facilmente prendere le contromisure.

Infatti, i sistemi antiaerei disponibili ai ceceni costringono i russi ad attaccare da quote più alte, aumentando il rischio di perdite civili, come dimostra la strage del  mercato di Grozny. Inoltre essi, rifiutano completamente di combattere in campo aperto, ciò di cui hanno bisogno è una ripetizione dell’offensiva di terra contro la capitale Grozny, dall’altra parte difficilmente Mosca può con la sola potenza di fuoco e le tattiche citate, sconfiggere la guerriglia.

Maskhadov continua, intanto a dirsi pronto ad aprire le trattative, ma Eltsin ribatte che le operazioni militari si concluderanno solo con l’eliminazione totale dei terroristi.

Ciò mostra, quanto ormai Maskhadov non sia un interlocutore credibile, privo ormai di un reale potere e completamente sottomesso ai radicali islamici. Al suo posto Mosca preferisce collaborare con Kadyrov, il capo dei musulmani ceceni, che ha più volte condannato il wahhabismo come scudo religioso estraneo e si è rifiutato di proclamare la guerra santa contro i russi,anche se durante il primo conflitto ne era uno dei promotori.

Le istituzioni russe resistono alle continue critiche occidentali, perché si decidano finalmente a cercare una soluzione politica, mentre Cina, Iran e Palestina gli inviano dichiarazioni di sostegno. Nonostante più volte le massime autorità politiche russe avessero escluso una ripetizione dell’attacco a Grozny, il 7 Dicembre vengono ripresi i bombardamenti ed il 22 inizia l’attacco da terra quando entrano nella periferia nord cinquecento volontari di Gantemirov ex sindaco di Grozny, in prigione a Mosca per corruzione e scarcerato grazie ad un provvedimento presidenziale.

L’obiettivo russo è quello di prendere il pieno controllo di Grozny, nell’arco di 9 giorni e di scovare i ribelli nelle montagne. Le forze  separatiste invece si dividono i compiti, alcuni devono iniziare le operazioni militari nelle aeree di Achkoi-Martan, Urus-Martan, e vicino ai centri di Shali e Gudermes, distinguendosi come civili di pace, gli altri comandati da Basayev devono trincerarsi nella città rimodellata secondo i canoni della guerriglia. 

Intanto il 19 Dicembre,nelle elezioni legislative il partito di Putin conquista la maggioranza dei seggi alla Duma, sconfiggendo tutti gli avversari ed i critici della guerra. Il suo programma è molto semplice,unire e consolidare la Russia,darle prosperità economica e restituirle status e ruolo di grande potenza ed il popolo gli da piena fiducia.

Inoltre alla fine del 1999, mentre infuria come cinque anni prima la battaglia di Grozny, Eltsin rassegna le dimissioni e nomina Putin come suo sostituto, il suo cui primo provvedimento è l’immunità per il presidente dimissionario e per la sua famiglia.

Il 2000 inizia con micidiali combattimenti a Grozny,i ceceni oppongono una resistenza accanita, ogni strada, ogni casa è ferocemente difesa, essi riescono a rompere l’accerchiamento della città,disponendo di uno stretto corridoio attraverso il quale fanno transitare le loro truppe ed entrare armi e rifornimenti.

L’armata russa conosce una crescita repentina di vittime,il 6 Gennaio truppe russe evacuate da Grozny parlano di una resistenza accanita da parte dei ribelli, con la distruzione di  un’unità di cento truppe speciali, secondo le fonti russe dall’inizio dell’offensiva lanciata quattro mesi prima più di cinquecento soldati sono stati già uccisi.

I guerriglieri attuano i loro piani attaccando le forze russe nelle altre città della Cecenia,come ad Argun dove, dopo averle circondate  le confinano nell’area intorno alla stazione ferroviaria. Le stesse operazioni vengono ripetute a Shali e a Gudermes, gli assalti dimostrano la capacità dei ribelli di colpire dietro le linee russe rendendo ineffettive contro la mobile guerriglia cecena l’artiglieria e la potenza aerea.

Nel contrattacco contro Argun e Shali, i comandanti russi hanno ammesso di aver perso 26 uomini, attacchi effettuati durante una pausa di tre giorni che hanno coinciso con il Natale ortodosso.

Nonostante i continui bombardamenti, l’esercito riesce ad avanzare molto lentamente, i più recenti contrattacchi dimostrano come sia vacillante la sua presenza nelle città dove avevano rivendicato il controllo. La conquista non può essere attuata allo stesso modo, al nord il terreno è pianeggiante ed è ideale per l’armata russa con una popolazione molto più docile, mentre al sud  è più montagnoso,irto di gole che favoriscono la resistenza.
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Figura 9 Contrattacchi ceceni.Fonte:http://www.aeronautics.ru/chechnya/cindex.htm
Anche il secondo conflitto è riscontrabile come asimmetrico,con la strategia russa che predilige i bombardamenti aerei e la guerriglia che attacca  improvvisamente appena le si da modo, in Grozny riesce a districarsi intorno alle fogne ed alle trincee, ed in montagna si nasconde grazie a profonde e fitte foreste. I separatisti combattono a turni, alternando la figura del combattente e quella del civile,come nel primo conflitto l’aiuto della popolazione è fondamentale, in questo modo si rendono invisibili, i russi rispondono impedendo agli uomini ceceni tra i dieci e i sessanta anni di passare da una repubblica all’altra.

L’esercito russo sta imparando ancora una volta i principi della guerriglia, essi pur avendo una grande superiorità in ordine di uomini(30000 contro 3000-5000) sono incapaci di prevedere gli attacchi ceceni, poiché sono dispersi su una grande aerea.

I ribelli sono più forti quando usano le tattiche del mordi e fuggi, ma gli esperti ritengono che si possa prevalere solo se si accetta di perdere ,molti uomini e abbiamo visto quanto sia importante per le istituzioni politiche russe riuscire a minimizzare le perdite.

La tradizionale strategia sovietica richiede una superiorità di 6 a 1 per gli attacchi in città, ma in una città come Grozny è molto difficile ammassare tali forze, con la guerriglia che attacca con razzi, fucili e gas velenosi. Gli esperti occidentali hanno comparato l’offensiva russa in Cecenia a quella del 1994, con i ceceni che dimostrano come la guerriglia urbana è un tipo di battaglia in cui l’aspetto difensivo è fondamentale, dove essi utilizzano granate a propulsione automatica occupando i piani centrali degli edifici, lasciando i piani terra ed i tetti agli avversari. Dopo quattro mesi e mezzo di conflitto, il 18 Gennaio i militari russi riescono a raggiungere finalmente il centro di Grozny. 

Gli indipendentisti però continuano a combattere, solo il 1 Febbraio annunciano la loro ritirata da Grozny per fuggire nelle montagne da cui poter continuare le loro iniziative militari.

Del resto, anche la città già semidistrutta e ridotta a grandi spiazzi vuoti offre molto meno la possibilità di imboscate, anche se i palzzi in macerie costituiscono un’ottima postazione per i cecchini ceceni. Così, la resistenza separatista, pur restando come sempre accanita e capace di colpire, non ha più la forza d’urto dimostrata nella precedente campagna.

Tra le due parti avverse, i combattimenti più feroci si alternano alle trattative più squallide, dove si contratta l’apertura di corridoi umanitari in cambio del pagamento di ingenti somme di denaro.

Il ripiegamento è un calvario, con le unità che incappano nei campi minati e subiscono il tiro degli elicotteri russi, infatti l’esercito federale spara indifferentemente sugli uomini armati e sulla popolazione civile.

Il 7 Febbraio Putin annuncia la conquista definitiva di Grozny, una vittoria che però è arrivata molto più tardi del previsto e con un costo, in termini di vite umane, molto alto, senza risolvere né il problema politico né la situazione militare della repubblica ribelle.

Infatti, Basaev, che durante la ritirata da Grozny, ha perso una gamba, non si astiene dal promettere azioni di ogni tipo sul territorio russo.

Vengono conquistati importanti centri strategici tra Gennaio e Febbraio a sud di Grozny(Shali, Shatoi,Argun), Gudermes diventa sede dei comandi operativi e dell’amministrazione russa, mentre la guerriglia, che ormai si è assottigliata, si concentra nelle aree meridionali di montagna e impegna i federali in una guerra partigiana che infligge a volte pesanti perdite nel corso di frequenti imboscate ed agguati.

Il villaggio di Komsomolskoye, all’entrata delle strategiche gole dell’Argun che controllano l’accesso alle montagne del sud della repubblica, è oggetto di una durissima battaglia e per qualche giorno gli indipendentisti riescono a spezzare l’accerchiamento. La guerra asimmetrica continua, nelle zone montagnose meridionali, difficilmente raggiungibili dai mezzi russi, dove i guerriglieri invece possono muoversi in macchina o a piedi confidando su armi a mano come fucili automatici e granate lanciarazzi.

La popolazione premia il lavoro di Putin,ed il 26 Marzo lo elegge Presidente della Russia,al primo turno con il 52,52 per cento dei voti,elezione che è la conclusione logica di una strategia pazientemente messa in atto fin dall’Agosto del’99. 

A Maggio, i separatisti passano a sporadiche, anche se micidiali azioni di volontari kamikaze, che si lanciano contro posti di polizia o punti di controllo federali con auto imbottite di esplosivo:ciò vuol dire che anche gli spazi per la guerra partigiana si sono ridotti.

A differenza del primo conflitto, i generali russi hanno sempre escluso qualsiasi trattativa e non hanno mai preso in considerazione un ripiegamento unilaterale.

Comunque, con dei coscritti poco motivati e dei mercenari che aspettano sempre i dollari promessi dallo Stato Maggiore Supremo, continuare la campagna pone problemi quasi insolubili. In seno alla truppa, è sempre troppo grande la tentazione di vendere armi agli indipendentisti per arrotondare il proprio bilancio familiare. Dopo la caduta di Grozny, si moltiplicano le testimonianze sui crimini di un esercito avido di vendetta e di denaro. Terribile è la presenza delle brigate criminali russo-cecene,esse riuniscono militari, o ex militari russi,  ceceni,e chi aveva partecipato alla resistenza, quasi a dimostrare che il conflitto non ha alcun fondamento morale. Queste bande praticano saccheggi, uccidono, perpetrano violenze e torturano, è un ambiente molto più potente degli stati maggiori dell’esercito o della milizia, incapaci di fermare il sanguinario rullo compressore. Le brigate garantiscono la sicurezza dei distributori illegali di petrolio, fanno la guardia ai punti in cui gli oleodotti sono stati perforati per rubare l’oro nero, eseguono omicidi su commissione, infine controllano il racket dei mercati laddove quello esercitato dai militari non sia abbastanza efficace, sempre che non se ne occupino insieme. Anche il controllo delle piazze sul mercato petrolifero illegale, vicino al centro del distretto Kurchaloi, è una fonte di guadagno particolarmente curata, naturalmente ne controllano solo una parte, l’altra è in mano ai militari di stanza nella zona. Questa criminalità è provocata dai federali, senza il loro appoggio nessuna banda potrebbe scorazzare impunemente per le vie di Grozny durante un coprifuoco a cui gli stessi criminali ceceni prendono parte attiva.

Il 7 Febbraio 2000, l’organizzazione di difesa dei diritti umani Human Rights Watch pubblica un rapporto sconvolgente sull’esecuzione sommaria, da parte dei soldati russi, di almeno ventidue civili ceceni, principalmente donne e anziani. Alla luce delle numerosissime testimonianze concordanti appare chiaro che il Cremlino abbia  aperto dei campi filtro, dove sarebbero portati i presunti terroristi dopo le operazioni di rastrellamento compiute dall’esercito,dai servizi di sicurezza e del ministero degli interni.

Lo scenario di queste operazioni è sempre lo stesso, racconta Bleuen Isambard, della missione di indagine della Federazione internazionale della lega dei diritti dell’uomo.”Le unità russe circondano durante la notte un villaggio, con artiglieria pesante e carri armati. I soldati aspettano poi l’alba per entrare nelle case, fare razzia di generi alimentari, mobili, vestiti, ma soprattutto per arrestare i presunti terroristi. Le vittime sono principalmente uomini, che sono riuniti in punti di filtraggio attorno al villaggio. Ovvero, di solito, fosse scavate nel terreno o edifici abbandonati.”

Per salvare i propri familiari da quest’ inferno, si è costretti a pagare talvolta molte centinaia di dollari, i prigionieri ceceni sono utilizzati anche come riscatto per riavere i soldati russi  catturati dagli indipendentisti.
Il risultato pratico è di terrorizzare la popolazione civile  e far scomparire centinaia e centinaia di persone, secondo una strategia e una tattica raffinata utilizzata già dal generale russo Ermalov che era riuscito a sterminare quasi completamente i ceceni durante le guerre del Caucaso del XIX secolo. Tutto questo è in pratica autorizzato da un articolo della legge antiterrorismo del 1998, che permette ai soldati di entrare nelle case e di compiere  perquisizioni e arresti  di sospetti, ma non esiste nessuna legge vera e propria che stabilisca i limiti all’azione delle forze dell’ordine o dei militari.

I ceceni sono terroristi e quindi per loro non vale nessuna regola, tutto può essere arbitrario, la Convenzione di Ginevra sui diritti dei prigionieri non è per loro applicabile in quanto essi sono dei criminali. In questo caso l’asimmetria della guerra è lampante, da una parte c’è una nazione che ha il diritto di muovere guerra, dall’altra dei banditi che in quanto tali non possono essere trattati come prigionieri.
Per zittire le istituzioni occidentali che l’accusano di permettere violazioni dei diritti umani, il Cremlino annuncia l’apertura di un’inchiesta sulle accuse di tortura praticata dall’esercito, senza astenersi dal denunciare le timide proteste statunitensi di fiancheggiamento del terrorismo mediatico.

A dire il vero, né i governi occidentali, né le organizzazioni internazionali hanno agito concretamente per costringere Mosca a cercare una soluzione pacifica del conflitto. C’è stata solo la minaccia ufficiale dell’Assemblea parlamentare del Consiglio d’Europa di sospensione della Russia, per il resto, le numerose critiche sono state rimandate al mittente visto  i bombardamenti della Nato sulla Serbia ed i raid  americani contro l’Afghanistan(per ritorsione ai  micidiali attentati contro le ambasciate americane in Kenia e Arabia Saudita). 
Gruppi di combattenti ceceni si sono resi colpevoli, a loro volta, di maltrattamenti, torture ed esecuzioni di prigionieri di guerra. I bersagli sono principalmente i civili che cercano di negoziare con le autorità russe ed i membri dell’amministrazione cecena messa in piedi  dal governo russo, operazioni che servono però gli interessi degli elementi più radicali dell’esercito russo, che applicano quindi una accanita vendetta.

Le violenze si perpetrano da entrambe le parti,in una configurazione tipica delle nuove guerre dove i civili sono coloro i quali soffrono maggiormente le conseguenze.
Nella classificazione operata da Mary Kaldor, possiamo distinguere altri elementi presenti nel conflitto. Innanzitutto, come abbiamo visto,  in Cecenia le strutture statali sono state completamente erose, lasciando il campo a gruppi malavitosi che sono diventati insieme ai guerriglieri i principali avversari dell’esercito federale.
Tutto è sostenuto da un’economia bellica, che diventa col tempo uno dei principali motivi per cui il conflitto continua, distruggendo sempre di più la società cecena.

Essa dopo due conflitti così sanguinosi si ritrova senza un futuro, con migliaia di morti che non è ancora possibile quantificare con esattezza, con più di duecentomila profughi che hanno raddoppiato la popolazione dell’Inguscetia e che vivono in condizioni disperate. La capitale, ha perso tutto il suo apparato industriale, come l’intera rete culturale, distrutti istituti di livello universitario e andati a fuoco musei e biblioteche, milioni di libri, molti dei quali di grandissimo valore.  

Due anni dopo l’inizio della guerra,Mosca non è riuscita a pacificare definitivamente questa regione, l’esercito russo continua ad essere il bersaglio quasi quotidiano di attacchi micidiali. Disperse in piccoli gruppi, le truppe di Maskhadov non hanno forse la capacità di lanciare un attacco frontale contro l’esercito russo o di riprendere Grozny,ma sono ancora in grado di azioni importanti, come quando il 13 Agosto 2001, sottraggono alle truppe federali il villaggio di Benoi-Yurt, situato a quaranta kilometri da Grozny. L’amministrazione cecena creata dal Cremlino non è riuscita ad imporsi e la guerriglia si radicalizza man mano che si moltiplicano le malefatte dell’esercito russo.
Nonostante tutte le dichiarazioni di facciata, il conflitto non è sicuramente terminato,e tenderà, come tutte le guerre più recenti, a protrarsi nel tempo.
3.7 La guerra dell’informazione
Nel mondo contemporaneo e dell’era dell’informazione, l’influenza dei mass-media è determinante, quindi chi decide di fare una guerra non può non tenerne conto.

Prima ancora delle armi e della strategia da attuare, bisogna avere l’opinione pubblica dalla propria parte ed essere capaci di mantenere il suo appoggio.

La prima guerra russo- cecena , Mosca l’ha persa anche sul fronte dell’informazione, infatti i reportage raccontavano l’orgogliosa resistenza dei guerriglieri ceceni ponendoli agli occhi dell’opinione pubblica sotto un’ accezione positiva. I mezzi di comunicazione hanno contribuito a determinare la forte opposizione alla guerra, con i bombardamenti in diretta televisiva, le immagini dei corpi straziati dei giovani soldati, i civili terrorizzati  inoltre veniva dato molto risalto alle imprese delle madri dei soldati che portavano il loro dolore nelle case dei cittadini russi, che non avrebbero più accettato una continuazione del conflitto. Putin non ha ripetuto l’errore del suo predecessore e fin dall’inizio ha cercato di controllare gli organi di informazione. Fondamentale è stata la gestione della comunicazione in occasione delle stragi avvenute sul territorio russo nell’Estate del 1999. L’opinione pubblica e le massime autorità, con il supporto dei principali canali televisivi, accreditano la matrice cecena delle esplosioni, il clima di terrore si fa sempre più intenso e si affida al Presidente la difesa della propria nazione. In questo modo,anche se ancora oggi non si sa  chi sia il vero responsabile di queste azioni, la popolazione è pronta ad accettare un nuovo intervento in Cecenia e da il pieno appoggio all’uomo nuovo del Cremlino. Una volta iniziato, il conflitto viene oscurato, il governo impedisce ai giornalisti di lavorare autonomamente e li invita, in nome della lotta al terrorismo, all’autocensura. Anche le Ong, sono ostacolate e vengono addirittura accusate di spionaggio, dal 2001 la durata massima di uno straniero è di cinque giorni, deve essere obbligatoria la dichiarazione della presenza o meno di scorte armate come un foglio di via dettagliato che precisa gli itinerari scelti. Tutto ciò rende il personale vulnerabile a qualsiasi tentativo di rappresaglia o rapimento da parte dei soldati russi.  
Dal 1999, i giornalisti russi possono andare a Grozny nell’ambito delle trasferte organizzate dall’addetto presidenziale alla comunicazione per la Cecenia. Quindi, le interviste possono solamente essere effettuate previa autorizzazione, gli spostamenti sono accompagnati e l’ufficio stampa è sito dentro la base militare di Khankala.  Molte testate indipendenti chiudono, pochissime voci sfidano il silenzio imposto sulla Cecenia, l’unica giornalista russa che opera autonomamente  nel territorio,  non senza pericoli, è Anna Politkovska.Nel suo libro “Cecenia”, denuncia i vari crimini dell’esercito russo e accusa le istituzioni di opporsi alla libera informazione.
Ciò le provoca aspre critiche soprattutto da parte dell’esercito che le rinfaccia di tradire la sua nazione e di non rispettare il loro lavoro per un futuro pacifico, viene costantemente minacciata di morte ed in alcune occasioni anche picchiata, “Lo ammetto. Sono stata picchiata all’inizio della guerra. E anche dopo, in occasione di un arresto e in occasione di un tentativo di fare luce sulle circostanze dell’assassinio di un abitante di Grozny.. Sono stata picchiata perché faccio il mio lavoro di giornalista, che consente nel raccogliere informazioni. E sempre mi veniva contestata l’accusa di essere dalla loro parte”. 
 
Uno degli esempi più significativi della censura, è la chiusura nel 2001 per questioni fiscali  del canale televisivo NTV,la voce più ascoltata dal fronte ceceno durante la prima guerra. Successivamente è acquisita da Gazprom, il colosso russo del gas a maggioranza statale, tenendola in questo modo sotto il fedele controllo delle istituzioni e nel 2002, è stato chiuso anche il canale TV6,ultimo tra i network indipendenti. Dopo la strage del Tearo Dubrovka, a Mosca, c’è stato un ulteriore giro di vite, infatti la Duma ha votato una legge per limitare l’azione giornalistica in operazioni antiterrorismo. Non è più possibile raccontare i dettagli dell’azione,né sono ammessi commenti alle rivendicazioni dei giornalisti come è consigliabile effettuare interviste ai guerriglieri, o come li definisce il Cremlino, i terroristi ceceni.
Infatti alla televisione, i signori della guerra devono essere mostrati solo in stato di arresto, come è avvenuto con  Salman Raduev, responsabile del sequestro di ostaggi nell’ospedale di Pervomaiskoye durante la prima guerra, caduto nelle mani dei servizi federali.
Il presidente Putin è intervenuto per bloccare gli emendamenti più restrittivi, ma la sostanza non è cambiata, anzi ormai sono gli stessi organi dell’informazione che attuano una vera e propria autocensura, come testimonia la Nezavisimaya Gazeta,uno dei quotidiani più stimati,”la stampa deve assumere la responsabilità di autocontrollarsi”.

Gli stessi programmi televisivi mostrano quanto sia forte e penetrante l’influenza dello stato, Anna Polotkovskaia nel suo libro cita l’esempio di uno sceneggiato, girato con fondi statali, “Spetznaz” andato in onda sul primo canale della televisione russa in prima serata. L’obiettivo principale della serie è raccontare quanto sia giusto uccidere gli abitanti del Caucaso settentrionale e quelli che vengono in loro aiuto, l’ambientazione è la Cecenia che viene considerata come territorio nemico.”Non vi è un solo personaggio ceceno positivo, neanche in un ruolo secondario. Tutti i ceceni sono cattivi, infidi, ladri. Non combattono per idee, sono mossi esclusivamente dalla prospettiva del lucro e dei dollari falsi.”
 Al contrario il distaccamento speciale dei servizi segreti,spetznaz,è composto da ragazzi valorosi, mossi da sentimenti buoni che sterminano i nemici in una guerra giusta contro il male e che quando partono per il combattimento urlano “Per la Patria” evocando il grido di chiamata a raccolta durante la seconda guerra mondiale.

Quindi lo Stato, se da una parte limita e scoraggia il lavoro dei giornalisti, dall’altro spende milioni di rubli per diffondere propaganda sciovinista attraverso i media che controlla, producendo telefilm dove le parti principali sono interpretati dagli attori preferiti dei giovani. È facile comprendere quale possa essere la reazione di chi, soprattutto i più giovani,vede un programma del genere, non si può che essere  pervasi dall’odio e dal razzismo verso i ceceni. L’effetto è amplificato, se si considera che nella Russia contemporanea la maggioranza delle persone appartiene alle classi meno abbiente,terreno ideale per il radicalizzarsi di questo fenomeno. Parte della propaganda presidenziale ha contribuito a creare l’asimmetria tra le due fazioni, incitando le anime patriottiche alla violenza giusta.  Non c’è alcun bisogno di un’inchiesta o di un processo se si è convinti ideologicamente di eliminare il nemico, come quando Putin promette di “massacrare i terroristi nelle latrine”.
In questo contesto si inserisce la vicenda del processo Budanov, comandante del 160esimo reggimento corazzato. Il 26 Marzo 2000, dopo la proclamazione ufficiale della vittoria elettorale di Putin, durante un’irruzione nella casa di una famiglia cecena sospettata di simpatie indipendentiste, violentò e uccise una ragazza e fece sotterrare il suo cadavere in una foresta vicino alla caserma.
Grazie alla perseveranza del padre della ragazza, si giunse al processo che scatenò i sostenitori della guerra che vedevano il colonnello come un eroe di guerra, un patriota sfinito. Scagionato per lo stupro, ma accusato di omicidio, Yuri Budanov venne dichiarato”momentaneamente incapace di intendere al momento dell’omicidio”
 da una perizia dell’Istituto Serbski di Mosca, celebre per aver deciso l’internamento di numerosi dissidenti durante l’epoca sovietica.

Anche se colpevoli di nefandezze chi combatte i terroristi ha non solo l’immunità ma viene stimato perché lotta contro delinquenti contro i quali tutto è lecito.

Le manifestazioni in favore della fine della guerra sono sotto questo aspetto eccezionali non raccolgono che poche centinaia di persone nel centro di Mosca, nell’indifferenza di una popolazione bada alle sue occupazioni quotidiane, le stesse “Madri dei Soldati” così attive durante il primo conflitto vengono accusate di tradimento e di propaganda fascista.

L’opinione pubblica se si mostra così attenta e preoccupata per la vicenda del Kursk, il sottomarino affondato con 118 marinai, è completamente disinteressata dalla guerra, ma non potrebbe essere altrimenti visto il completo silenzio nella quale essa si combatte.

Secondo l’analisi del sociologo Lev Gudkov, “i russi si vietano ogni identificazione con le sofferenze dei civili e con le perdite dei militari”
, in questo modo Putin è riuscito a creare una tale indifferenza nell’opinione pubblica da potersi permettere di continuare una guerra ad oltranza.
Controllare l’informazione e gestirla a proprio piacimento è un successo della politica del Cremlino,che ha dapprima  determinato la criminalizzazione del popolo ceceno,dopo gli attentati di Mosca dell’estate ‘99 e poi ha impedito ai cittadini di informarsi sul conflitto in corso generando in loro un crescente disinteresse.

3.8   Il terrorismo islamico
Il terrorismo, come abbiamo visto, è un metodo operativo che caratterizza la guerra asimmetrica, esso lo ritroviamo anche nel corso delle due guerre cecene, ma sotto due aspetti differenti. Se nella prima guerra è stato considerato come il disperato tentativo di costringere al ritiro l’esercito russo senza per questo accostarlo alla fede religiosa degli attentatori, dopo l’undici Settembre ogni azione del genere è riconducibile alla causa dell’Islam e legato all’Internazionale del terrore.

Con l’incursione  del Dagestan nel ’99, il fondamentalismo islamico è diventato protagonista della guerra in Cecenia, ma il vero obiettivo di Kattab e Basaev, non era tanto costruire uno stato islamico, quanto impedire la costruzione di un tratto dell’oleodotto che avrebbe aggirato la Cecenia.
Certamente, i gruppi islamici hanno aumentato la loro influenza durante la seconda guerra,nonostante sia un importante fattore di identità nazionale, la maggior parte della popolazione ha sempre preferito un islam moderato che lascia spazio agli aspetti tradizionali della società. Infatti, dal Settecento in poi si sono affermate le confraternite sufi, la Naqshbandiyya e la Qaqriyya, portatrici di un islam mistico ed ascetico, che contrasta decisamente con i proclami di violenza e terrore del fondamentalismo.

In questi trecento anni ,la guerriglia non è mai stata violenta nel nome della religione, ma nella lotta contro l’invasione russa, l’Islam, nelle sue forme più radicali, non ha mai veramente attecchito nel Caucaso del Nord.

Durante il periodo sovietico, con la sua spinta secolarizzatrice, l’Islam si indebolì moltissimo, ma una volta implosa l’Urss, riprese vigore anche con le influenze mediorientali, quindi la causa indipendentista favorì la sua presenza, aiutando la popolazione ed i leader politici a ritrovare un’identità nazionale.

La guerra ha rafforzato la contrapposizione con la Russia e nella resistenza si sono affermati i gruppi islamici, soprattutto i wahhabiti, la corrente più radicale dell’Islam, i quali avevano le risorse per comprare armi e creare collegamenti con altri gruppi fuori dalla Cecenia. Il loro contributo è stato importante per il finanziamento alla guerriglia, ma i dirigenti militari hanno mantenuto una forte indipendenza e si stima che durante la prima guerra il wahhabismo abbia conquistato appena tremila adepti. Se per combattere bisognava diventare islamici, molti giovani lo hanno fatto, tanto più se un battaglione islamico era meglio armato di un altro.
Nel corso della prima guerra, gli atti terroristici sono stati decisivi, Basaev si è dimostrato un ottimo stratega e sapendo che con armi convenzionali non avrebbe avuto speranza ha preferito puntare su incursioni improvvise che hanno destato molto stupore e clamore.
Nei maxi-sequestri di Budionnovsk e Kizliar, i russi hanno dimostrato tutta la loro inefficienza causando la morte di molti ostaggi, più che i rapitori vennero loro considerati i criminali, ancora una volta la guerra asimmetrica premiava la parte più debole. Ma come ho detto prima, queste azioni erano considerate come fasi della guerra, nessuno le ha mai etichettate come funzionali alla causa islamica, come è possibile che in tre anni sia cambiato tutto?
Dopo la fine della prima guerra, la Cecenia si è trovata in una situazione drammatica, le forme di controllo sociale sono saltate e nel nuovo contesto è cominciata a penetrare l’influenza dei wahhabiti che soprattutto nei giovani disoccupati ed ignoranti trovano  le menti da plasmare. Dopo il 1996, grazie ai larghissimi mezzi finanziari, provenienti dall’Arabia Saudita, il wahhabismo si è sovrapposto ed in molti casi ha soppiantato l’islam tradizionale, senza  rispettare il diritto consuetudinario ceceno contribuendo sempre più alla distruzione della società. Alcuni membri della diaspora, ma anche ex combattenti della guerra in Afghanistan e reduci dell’ex Jugoslavia arrivavano a Groznj. Venuti dal Pakistan, dalla Giordania, dall’Arabia Saudita, dall’Egitto o dall’Iran, questi radicali sposavano spesso delle donne cecene e si stabilivano nei villaggi. Il nuovo presidente Maskhadov non è riuscito  a frenare le pressioni di un Basaev ormai alleato dei wahhabiti e del suo “socio” Khattab.

Quest’ultimo, di non chiare origini giordane, era un combattente dedito alla causa islamica, che lo aveva portato in Afghanistan a combattere contro l’esercito moscovita. 

Nel 1994 si trasferì in Cecenia dove divenne uno dei comandanti più attivi, ma sempre sotto la protezione di Basaev, visto che essendo straniero non poteva godere di completa autonomia e legittimità, insieme contribuirono alla lotta che dal 1998 divenne proprio scontro armato tra fedeli all’islam tradizionale e combattenti wahhabiti.
Maskhadov nel 1999, non potè che proclamare l’introduzione della sharia, attirando contro le critiche di Mosca che ormai non lo considerava più un interlocutore valido.
L’incursione in Dagestan però, non ha ricevuto il sostegno che ci si aspettava, dimostrando ancora una volta che la maggior parte della popolazione del Caucaso è contraria alla creazione di un califfato islamico.

È stato in pratica l’inizio del secondo conflitto , preceduto dai terribili attentati che colpirono la Russia,ma questa volta i leader della guerriglia smentirono la paternità del gesto e  rigettarono le accuse mosse dalle autorità russe. Questi attentati servivano come il pane per iniziare una nuova campagna e per convincere l’opinione pubblica, non c’era niente di meglio che infondere paura e terrore. A rinforzare la tesi del complotto oltre agli indizi citati precedentemente, si deve aggiungere che le autorità russe si erano sempre dimostrate tolleranti verso i wahhabiti visto che nel 1996, Ayman al-Zawahiri(,il braccio destro di Bin Laden, venne arrestato ed espulso come immigrato clandestino, mentre nel 1998 la commissione russa per la lotta al terrorismo etichettava il movimento wahhabita come non estremista e non pericoloso. 
Forse aveva veramente ragione, il Generale Lebed, quando sospettava di collusioni tra Mosca e Basaev, visto che aveva lavorato per il Kgb.
Era ormai iniziata la lotta russa contro il terrorismo ceceno di matrice islamica e Putin iniziava una guerra che lo avrebbe poi portato alla presidenza.

Durante il secondo conflitto,di terrorismo internazionale non se ne parlava, come dimostrava il libro-intervista nel quale non c’era alcun riferimento ad Osama Bin Laden, agli occidentali che gli rimproveravano una politica troppo autoritaria nella repubblica separatista Putin rispondeva che la Cecenia era un problema interno.  
Dopo l’undici Settembre invece, Putin tentò in ogni modo di legare il terrorismo ceceno alle reti del terrorismo internazionale, in questo modo sul fronte internazionale più nessuno poteva criticarlo per i metodi utilizzati , e sul fronte interno potè rafforzare l’immagine di un presidente dal pugno di ferro, condottiero implacabile contro le forze del male. Diventava quindi un prezioso partner nella lotta internazionale al terrorismo dichiarata dagli Stati Uniti e accettava l’arrivo di militari americani nella sua zona di naturale influenza:Kighizistan, Uzbekistan, Georgia. Washington, in cambio, abbassò i toni delle critiche alla gestione del conflitto ceceno, che nel frattempo non era più guerra aperta, ma continuava a bassa intensità.
Da quel momento si scoprì che Al Qaeda alimentava il fuoco in Cecenia, con la partecipazione di comandanti stranieri, come Khattab, successivamente le forze speciali americane trovarono in Afghanistan persino un video che mostrava l’incontro tra guerriglieri ceceni, Bin Laden e il mullah Omar(. Il ministro degli esteri russo Igor Ivanov ricordò che cinque degli attentatori dell’undici Settembre avevano combattuto in Cecenia, e che probabilmente Bin Laden aveva trovato rifugio nella Gola di Pankisi.

Questa è un’impervia zona in territorio georgiano situata a cieca 150 kilometri dalla capitale Tiblisi. È larga circa tre kilometri e lunga trenta, e confina con la Cecenia, grazie alla sua conformazione era diventata la base di bande criminali specializzate nel contrabbando di armi, nel traffico di droga e in rapimenti, e soprattutto  il rifugio di migliaia di civili e guerriglieri. Con gli attentati a New York, Mosca denunciò subito la presenza di pericolosi elementi legati alle reti del terrorismo internazionale che dalla gola potevano organizzare con assoluta tranquillità operazioni antirusse.
Ormai tutti parlavano di Pankisi come tana di feroci terroristi, a fine 2001 le autorità francesi ne arrestavano alcuni pronti a colpire obiettivi russi sia in territorio francese che in Cecenia, nel Gennaio 2002 a Londra venne rinvenuta la tossina ricina, un potentissimo agente tossico.in entrambi i casi le autorità russe si dissero sicure che uomini e armi provenivano da Pankisi, rispettivamente addestrati e prodotte da uomini di Al Qaeda.
In definitiva Putin ha colto l’occasione al balzo per assimilare al terrorismo islamico un fenomeno che ha tuttora, nonostante le contaminazioni musulmane, una forte matrice nazionale e secessionista. Tra le diverse organizzazioni vi sono certamente complicità e mimetismo, ma quando Mosca sostiene che fra i propri terroristi e quelli di Osama non vi è alcuna differenza lo fa per meglio legittimare se stessa e sottrarre la propria politica a qualsiasi censura internazionale.
La conferma dei timori di Mosca arrivò il 23 Ottobre del 2002, quando in un teatro di Mosca sulla via Dubrovka, ventidue uomini armati e diciannove donne kamikaze imbottite di esplosivo sequestrarono centinaia di persone. Ciò chiarì ancora una volta, quanto la disperazione e la frustrazione per una guerra combattuta ormai da quasi dieci anni, portava questi giovani a intraprendere qualsiasi iniziativa pur di colpire al cuore il nemico e mostrare  con l’aiuto dei media, che la guerra non era assolutamente finita.

L’azione era stata preparata fin dai mesi precedenti,tutto il materiale bellico era stato trasportato da Grozny a Mosca, chiaramente grazie ad una serie di intermediari largamente corrotti, quali poliziotti, militari, funzionari, inoltre   alcuni membri del commando erano stati assunti nel teatro, in particolare nella caffetteria.

Durante la rappresentazione della commedia musicale del Nord-Ost,iniziò l’attacco capeggiato da Movsar Baraev, nipote del signore della guerra Arbi Baraev,:il commando, armato a dovere e motorizzato arrivò davanti all’ingresso del teatro e impadronitosi dell’ edificio fece irruzione durante lo spettacolo.
Il primo obiettivo di questa strategia asimmetrica era stato raggiunto, il conflitto ritornò violentemente sugli schermi della televisione e piombò nel cuore della nazione.

Le richieste per il rilascio degli ostaggi erano la cessazione delle ostilità e la ritirata delle truppe russe entro sette giorni dalla Cecenia con la minaccia di farsi esplodere con tutti gli ostaggi se la polizia avesse dato l’assalto , intanto i ribelli rilasciarono un centinaio di persone, in maggioranza musulmani e qualche bambino, ma solamente chi aveva meno di dodici anni, visto che per i russi quella era la soglia per considerare i possibili guerriglieri. Gli ostaggi privati di cibo e ridotti a bere acqua e mangiare cioccolato, potevano utilizzare i cellulari per lanciare appelli alla radio e la televisione così, i sequestratori volevano esaltare la disperazione delle vittime mentre il governo continuava ad attendere, quasi indifferente. Immediatamente attestati di solidarietà vennero da tutti i principali governi occidentali e tutti concordi con Putin che si trattava di atti terroristici a livello internazionale.
Pochissime persone poterono avere contatti con il commando, una di queste era Anna Politkovskaia che era riuscita ad ottenere succhi di frutta per gli ostaggi, ma niente cibo, né il rilascio dei bambini, la risposta di un guerrigliero era stata abbastanza eloquente”Bambini? Non ci sono bambini qui. Durante le zaciski voi prendete i nostri bambini da dodici anni in su. Noi ci teniamo i vostri perché capiate..Ai nostri non viene dato niente(cibo) durante le zaciski, i vostri non hanno che da pazientare”
.
Il 26 Ottobre all’alba, iniziò l’assalto degli uomini del Fsb che si limitarono ad irrorare con un gas speciale la sala del teatro, ostaggi e terroristi crollarono in uno stato d’incoscienza, così le forze speciali poterono uccidere con un colpo di pistola i membri del commando. Il prodotto chimico utilizzato era di una tale potenza che le donne kamikaze non riuscirono ad azionare i loro detonatori, ma causò la morte di centoventitre ostaggi, tra cui otto stranieri. Il presidente Putin in un discorso televisivo, disse che era stato dimostrato che era impossibile mettere in ginocchio la Russia,e che era stato fatto di tutto per salvare il maggior numero di vite possibili, specificando inoltre che la sua nazione non avrebbe mai fatto alcuna concessione ai terroristi, né avrebbe ceduto ad alcun ricatto. L’opinione pubblica rimase però sconcertata dalla potenza del gas utilizzato, ma ancora una volta le istituzioni misero in atto una campagna di disinformazione che non permetteva di arrivare alla verità, il numero dei morti rimase imprecisato così come la vera natura di questo agente chimico.
Solo il 30 Ottobre il ministro della Sanità, Yurij Sevcenko, fornì una parziale spiegazione dicendo che si trattava di un anestetico a base di oppiacei, il Fentanyl, lasciando perplessi però molti scienziati. L’assenza di informazione fu un ostacolo per gli stessi medici che non poterono prestare cure efficaci, quindi la morte per intossicazione di numerosi ostaggi avrebbe potuto senza dubbio essere evitata, se un antidoto fosse stato loro somministrato nei primissimi minuti dopo l’assalto.

Le istituzioni non divulgarono nemmeno le identità dei sequestratori, i cui cadaveri erano stati bruciati dai servizi segreti, alimentando ancora di più i sospetti su come avessero trasportato tutto quel materiale completamente indisturbati e su come fosse possibile organizzare una rete terroristica dentro Mosca senza che nessuno lo sapesse.

Basaev,  il 3 Novembre rivendicò la paternità dell’azione, egli aveva mantenuto la promessa di continuare la guerra sul suolo russo e aveva  raggiunto in parte il suo scopo. Infatti se non era riuscito a far cessare la guerra, aveva comunque dimostrato che il potere russo poteva uccidere i propri cittadini senza esitazioni.
Il dramma del Nord-Ost,aveva fatto conoscere alla comunità internazionale la figura delle donne kamikaze,prova secondo alcuni della radicalizzazione dell’Islam, ma secondo altri piuttosto specchio della disperazione e della totale mancanza di prospettive del popolo ceceno. Da quell’azione in poi, non mancarono gli attentati che vedevano come protagoniste le donne, come l’esplosione di un vagone di un treno a Essentuki, nel sud della Russia, che causò la morte di 44 persone o come  durante un festival rock nell’aerodromo di Tushino, a nord di Mosca, in cui due giovani ragazze si erano fatte saltare in aria, uccidendo 14 persone.
A mio avviso sarebbe troppo superficiale pensare che queste donne fossero devote al fondamentalismo e pienamente convinte di quello che compivano, purtroppo questo è ciò che  il governo russo e di riflesso quelli occidentali  ci hanno raccontato.

La realtà è completamente diversa, le donne sono delle armi in mano ai guerriglieri che le utilizzano per continuare il conflitto contro l’acerrimo nemico.

Fanno parte di quella strategia asimmetrica, che vede il kamikaze come un’arma non convenzionale contro cui nessun esercito neanche il più preparato al mondo può difendersi. Le istituzioni hanno indicato come responsabile di tutto ciò il fondamentalismo islamico, sicuramente ci sono delle commistioni, ma sarebbe riduttivo accontentarsi di questa unica spiegazione.

La giornalista Julija Juzik ha voluto conoscere personalmente le vicende di queste donne e dalle sue testimonianze emerge una verità estranea a tutto ciò che finora ci  è stato raccontato.  Rispetto al fenomeno palestinese, in Cecenia i kamikaze sono solo donne, gli uomini non si fanno saltare in aria, essi  danno un valore troppo alto alle proprie vite, il suicidio è una faccenda per donne stupide. Molto spesso è successo che le donne non volevano morire, ma non avevano scelta, e persino l’estrema decisione di azionare il meccanismo esplosivo, non furono loro a prenderla.

Il Fsb, invece ha sempre continuato a sottolineare come le donne esecutrici di azioni terroristiche presentino una grande pericolosità, esse al contrario degli uomini non recedono mai dalla propria decisione, accettano più facilmente di morire. Questo luogo comune fa sempre parte della solita propaganda,ridurre il nemico al rango di delinquente, fanatico, così da poterlo combattere a lungo, in modo estenuante.

La giornalista divide tutte le attentatici in due gruppi:”La sfortunata” e “La fidanzata”,”in entrambi i casi la conclusione è la medesima, solo una donna su dieci è ideologicamente convinta, disposta alla vendetta e alla morte a qualsiasi costo.”
 
La sfortunata è una vedova tra i trenta e i quarant’anni, o semplicemente una donna con una vita disgraziata, che nel corso dei due conflitti ha perso dei figli e ha subito le peggiori angherie. Questo tipo di donna è la vittima ideale per i reclutatori, poiché affranta dal dolore è più facilmente plasmabile e può essere convertita a quel ramo dell’Islam che in Cecenia è chiamato wahhabismo.
La fidanzata è una ragazza di diciassette – venticinque anni, in genere di famiglia wahhabita, dove alle donne viene inculcato il culto dell’uomo, oppure è una ragazza cresciuta senza il proprio padre e che non ha un consanguineo maschio che possa un giorno, vendicare il suo disonore o la sua morte. Una volta che subisce un oltraggio, visto che è costume nella società wahhabita dividersi una donna,è completamente disonorata e non ha alcuna ragione di vita. 
In entrambi i casi hanno perduto in guerra familiari, che ha prodotto in loro un sentimento di vendetta che, sebbene non cerchino la morte, le porta ad accettare il martirio una volta sottoposte a un lavaggio del cervello.

Spesso il padre o la madre potrà dare il proprio consenso all’utilizzo della figlia, soprattutto dietro la promessa di una ricompensa in denaro.

Una volta che sono in mano dei propri aguzzini,scatta la fase dell’isolamento in cui le donne sono portate in comuni abitazioni nei villaggi controllati completamente dai terroristi. Qui non hanno più la possibilità di fuggire controllate perennemente dai propri istruttori e da altre donne nel ruolo di “amiche”. Le vittime devono essere indottrinate, quindi  obbligate a pregare, a leggere il Corano e ad ascoltare canzoni di Timur Umarov, dotato di una voce assolutamente fuori dal comune con una forte carica emotiva in cui si inneggia al sacrificio, al paradiso e agli amici scomparsi.
Queste canzoni ,eseguite con l’accompagnamento della chitarra offuscano la ragione, ottundono la volontà e risvegliano sentimenti di vendetta,può darsi che ognuna di queste donne abbia ritrovato in quella canzone qualcosa di suo. Persino la stessa giornalista come testimonia nel suo libro, ne è rimasta ammaliata:”Io, che sono anni luce lontana dalla jihad e dalla fede musulmana, la prima volta che ho ascoltato queste canzoni sono rimasta come paralizzata. Qualche cosa si è svegliato dentro di me, nel profondo . Qualcosa ha cominciato a muoversi. Io non ho avuto fratelli uccisi in guerra.”
 
Alle future kamikaze viene inculcata la convinzione che la situazione non fa altro che peggiorare, che la guerra continua ad espandersi ed è più facile essere convincenti se una persona è tagliata fuori dal mondo e non conosce esattezza la situazione reale. 

Per raggiungere prima e meglio i propri scopi gli istruttori cominciano a impiegare sostanze psicotrope come è dimostrato dal fatto che durante il sequestro del Teatro le donne martiri, non dormirono praticamente per settantadue ore di fila. Secondo la dottoressa Anastasija Karpenko, psicologa, professore membro dell’Accademia russa delle Scienze, “questo era stato possibile soltanto dietro assunzione di psicostimolatori altamente efficaci, molto costosi, che si trovano in dotazione ai servizi speciali”.

Una volta preparate e drogate, le martiri vengono condotte sul luogo stabilito per l’attentato, su di esse viene legato l’esplosivo alla cintura da cui è pressoché impossibile liberarsi, anche perché qualsiasi movimento è monitorato dall’istruttore che rimane a poca distanza, sempre pronto ad azionare il dispositivo.
Nel libro “Le fidanzate di Allah”, vi sono molte storie, con un medesimo passato fatto di tragedie, soprusi , l’istruttore non deve far altro che portare la disperazione e l’angoscia di queste donne al punto di non ritorno, offrire la morte come fine delle sofferenze. Chi organizza gli attentati va in cerca di donne giovani nelle cui famiglie sono stati distrutti i legami familiari o di clan di coloro che prima di tutto non hanno nessuno che possa difenderle. Per gli attentatori esse sono carne da cannone, da abbandonare, imbottite di esplosivo in mezzo a folle di persone innocenti, la migliore arma possibile, il cui costo è praticamente nullo e gli effetti devastanti.
Ciò che si chiede la giornalista è perché i servizi segreti non riescano ad evitare queste tragedie, visto che se si indaga più approfonditamente, si possono trovare i villaggi dove i reclutatori portano queste povere donne.
Per esempio, l’addestramento degli attentatori del Nord-Ost, fu condotto in due villaggi ceceni: Starye Atagi e Duba-Jurt, praticamente ogni combattente più o meno capace di intendere e di volere ne era al corrente.

I servizi segreti invece preferiscono interrogarla, intimorirla e minacciarla perché a conoscenza di indizi che è meglio non divulgare, visto che gli stessi servizi sanno già tutto, ma non hanno ricevuto alcun ordine per fermare la carneficina, come è ben espresso nel botta risposta che la giornalista ha con un comandante dell’Usfb...”Perché  arrestate e minacciate me, una giornalista che vuole conoscere la verità su queste donne, mentre invece quelle persone che organizzano gli attentati e addestrano i terroristi se ne vanno in giro liberamente?Perchè io so chi sono loro, e voi no?”..”Li conosciamo tutti meglio di te. Tutti per nome. Tu ne conosci solo una decima parte.”…“Ma allora perché non li arrestate, perché non li fate fuori?”..”Perché quest’ordine non c’è stato dato”.

Da queste testimonianze si ha il sospetto che nemmeno le istituzioni vogliono porre fine al conflitto, permettono che i wahhabiti possano organizzare attentati per poi attuare le repressioni sulla popolazione indifesa, alimentandone la sete di vendetta.
Anche la giornalista Anna Politkovskaia, ritiene che il fondamentalismo sia in un qualche modo alimentato dallo stesso governo, che soffia sulla brace del conflitto per non farlo spegnere. A questo proposito cita un episodio in cui i federali avevano permesso a Basaev ed ai suoi compagni di rubare a Gudermes la somma destinata al pagamento delle pensioni per i soldati semplici e secondo alcune fonti sarebbero addirittura stati riforniti di armi.

Inoltre, nella lotta intestina tra le varie componenti della guerriglia, è emersa in maniera decisiva una terza forza che si distingue sia dai compagni di Maskhadov sia da quelli di Basaev. E’ costituita da individui che hanno un programma personale, ereditato dalla seconda guerra,riunisce un gran numero di piccole bande e unità combattenti che si sono formate nel 2000. I combattenti della terza forza si battono per una vendetta privata,nascono per eliminare quelli che hanno ucciso i loro parenti, seguendo obiettivi precisi usando le stesse tecniche dei militari quando praticano i vari rastrellamenti.

Essi non vogliono alcun coordinamento, fanno una guerra personale, con regole proprie contro chi li ha offesi, disponendo di  un grande vantaggio sui russi, quello di essere pronti a sacrificarsi e di sciogliersi dopo aver seguito la vendetta.  
Diversamente dalle formazioni wahhabite, non ricevono aiuti economici dall’estero, se lo procurano partecipando agli affari commerciali delle truppe federali, come scortare i camion cisterna durante i viaggi notturni.  
Le loro azioni non possono che essere fugaci, ma come sempre molto efficaci e consistono in imboscate, esplosioni, sparatorie, razzi e kamikaze, ufficialmente vengono attribuite alla gente di Basaev, in realtà è la terza forza che dimostra la sua potenza e la sua serietà,è numerosa e capace di portare avanti una guerra.
Secondo la giornalista l’emergere di questa forza è un’altra prova che il movimento islamico non sia così influente nella guerriglia cecena, ma è necessario e serve al governo russo per continuare ad esercitare la sua pressione in Cecenia e terrorizzare l’opinione pubblica così da avere il suo sostegno.
CONCLUSIONE
Gli avvenimenti in Cecenia, nonostante le varie rassicurazioni del presidente Putin, hanno continuato ad evidenziare, come la situazione sia lontano da essere normalizzata. Negli ultimi tre anni, decine di soldati russi( in gran parte giovani e privi di esperienza, mandati praticamente al macello) sono stati uccisi ogni mese dagli indipendentisti, meglio armati ed equipaggiati, anche se di numero inferiore rispetto ai militari( quasi centomila uomini contrapposti a poche migliaia).  Oltretutto il morale è rimasto estremamente basso, ed il tasso di suicidi, alcolismo, tossicodipendenza e crimini sui civili si è esteso ben oltre i livelli di guardia. Non è neppure da trascurare lo strapotere della violenza a sfondo politico, che si traduce in rapimenti, esecuzioni sommarie, minacce e pestaggi ai danni di difensori dei diritti umani, oppositori dell’attuale governo o semplici cittadini sospettati di supportare gli indipendentisti. Proprio questi ultimi compiono costantemente omicidi ed atrocità contro i funzionari che lavorano per lo stato, definiti “collaborazionisti” o “traditori nazionali al soldo degli occupanti” Di fronte agli attacchi pressoché quotidiani, le autorità di Mosca e del nuovo governo ceceno filorusso, con sede a Grozny, hanno tentato di nascondere la realtà dei fatti affermando continuamente la conclusione delle ostilità. 
Per tentare di offrire sostegno a questa tesi, nel 2003 Putin ha indetto un referendum costituzionale ( che avrebbe dovuto conferire una larga autonomia al governo locale); inoltre si sono svolte delle elezioni presidenziali che hanno visto la vittoria dell’ex leader religioso islamico Akumad Kadyrov; anche stavolta si è trattato di un voto pilotato dal Cremlino, preceduto da una campagna costellata da irregolarità, violenze ed intimidazioni verso gli altri candidati. Nonostante i combattimenti non abbiano più raggiunto l’intensità del triennio 1999-2001, queste elezioni hanno comunque assunto il carattere di una farsa, e non hanno contribuito in alcun modo al miglioramento della tragica situazione dei civili. Inoltre l’elezione di Kadyrov ha avuto l’effetto di giustificare le azioni dei famigerati OMON, le milizie paramilitari dirette da suo figlio Razman, la cui attività si sta rapidamente espandendo in tutto il territorio. La guerra asimmetrica continua,la strategia di Basayev, che evidentemente utilizza come puro pretesto le sofferenze della popolazione cecena, si sta concretizzando attraverso l’attuazione di sanguinosi attacchi terroristici in Cecenia, nella Russia meridionale e persino a Mosca, che hanno finora provocato centinaia di vittime civili. Gli ultimi due anni sono stati costellati di esplosioni di camion-bomba contro gli edifici del governo filorusso,vedove di guerra che si fanno saltare in aria in mezzo alla folla, bombe sui treni e contro manifestazioni pubbliche; tuttavia, viste le precedenti esperienze, è difficile non pensare anche a manipolazioni russe. Il 9 Maggio 2004, mentre celebrava la sconfitta del nazismo il presidente Kadyrov rimaneva vittima di un attentato nello stadio di Grozny in cui morivano altre trenta persone. Dopo la presidenza ad interim del vicepresidente Abramov,scampato ad un attentato dinamitardo, le elezioni del 29 Agosto vedono come vincitore il favorito Alu Alkhanov che avrebbe ricevuto circa il 75 percento delle preferenze superando così la soglia del cinquanta percento necessaria affinché le elezioni siano valide. Ma come da copione,  sono arrivate da più parti le accuse di brogli elettorali per queste elezioni, secondo l’opinione del quotidiano “Voce della Repubblica Cecena”, il numero dei votanti avrebbe superato il numero degli abitanti. Mancano infatti dati attendibili sullo stato della popolazione cecena diminuita sensibilmente dopo le riprese delle ostilità. La situazione ha continuato a rimanere senza via d’uscita, neppure i paesi occidentali sembrano avere la capacità ( o volontà) di trovare una soluzione a questa tragedia che dura ormai da nove anni; alcuni politici, sia per ignoranza, sia per timore di vedere scadere le relazioni commerciali con la Russia, hanno sempre appoggiato  appieno la teoria antiterrorista di Putin, condannando gli attentati suicidi ma non menzionando affatto le stragi e le devastazioni governative. Chi invece ha avanzato qualche polemica è stato immediatamente bollato dal diplomatico di turno come “autore di ingerenze negli affari interni”, o quanto peggio”amico dei terroristi”. 
A conferma della situazione drammatica, il primo settembre del 2004, un commando di più di trenta tra uomini e donne armate,compieva un irruzione in una scuola della città di Beslan in Ossetia del Nord, prendendo in ostaggio un numero imprecisato di persone tra cui scolari di età compresa tra i 7 e 18 anni insegnanti e genitori,minacciando, per evitare blitz della polizia, di uccidere cinquanta ostaggi per 

ogni guerrigliero ucciso e venti per ogni ferito. Chi era invece rimasto in cortile, oppure ha tentato di opporre resistenza, è stato eliminato sul posto mentre nella palestra ove sono stati fatti radunare gli uomini, i rapitori hanno collocato cariche esplosive persino sui cerchioni in ferro dei canestri.  Le richieste del commando erano il rilascio di alcuni guerriglieri arrestati in seguito ad un sanguinoso raid compiuto da un commando ceceno e inguscio nel Giugno scorso in Inguscetia e l’esodo delle truppe russe dalla Cecenia. Due giorni dopo le teste di cuoio attuavano il blitz, che secondo Putin non era stato pianificato e che quindi risulterà molto sanguinoso anche per gli ostaggi.

Figura 10 Blitz delle teste di cuoio Fonte: www.corriere.it
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Ancora oggi non si sa cosa sia effettivamente successo nella scuola e cosa abbia provocato l’irruzione delle truppe russe, se sia stata una trappola dei terroristi che hanno fatto saltare il tetto della palestra o un’esplosione accidentale, in ogni modo l’assenza di trasparenza da parte  di Mosca rimane una delle  costanti del conflitto.
Il bilancio del sequestro è stato impressionante, circa quattrocento morti (anche il numero delle vittime è rimasto oscuro) di cui più di centocinquanta bambini.

Col passare delle ore le illazioni diventavano certezze,le armi erano state portate nella scuola durante l’estate prima dell’inizio delle lezioni ed emergevano le connivenze della polizia locale corrotta che non avrebbe controllato o peggio, avrebbe favorito l’ingresso dei terroristi ceceni nella scuola del disastro. Era la chiara dimostrazione che la guerra continuava ad incombere, nessuno l’ha mai voluta fermare,  e per i terroristi era molto semplice agire indisturbati. La firma sulla strage era quella di Samil Basaev che in un messaggio sul sito internet Kavkazcenter.com  ne rivendicava la paternità, ma rigettava le responsabilità dei morti su Putin, che aveva dato l’ordine di attaccare la scuola.

Non accettava che Bin Laden fosse considerato suo complice, visto che a detta sua non lo conosceva nemmeno, né di essere stato finanziato da gruppi stranieri, ciò che faceva proveniva da tutto ciò che riusciva a sottrarre all’esercito russo. 

Nel suo comunicato ribadiva la sua linea politica,l’indipendenza della Cecenia e  il ritiro delle truppe russe in cambio della rinuncia alla lotta armata.
Anche nell’ultimo anno e mezzo, le ostilità sono proseguite senza sosta in tutta l’area, mentre le operazioni militari si sono concentrate nel distretto di Vedeno, notizie di scontri e imboscate arrivano da ogni parte della Repubblica.

L’otto Marzo 2005, i servizi segreti russi sono riusciti ad eliminare il leader politico Maskhadov dopo che questi rassicurato da più parti, secondo le testimonianze raccolte dalla giornalista Anna Politkovskaya, aveva deciso di diminuire gli addetti alla sua vigilanza e iniziato ad usare il cellulare, il che ha permesso di individuarlo a Tolstoi-Yurt. Prima di morire Maskhadov, aveva annunciato di volere un cessate il fuoco, scelta che aveva fatto accrescere la sua reputazione, ma aveva creato più incertezza, da una  parte i parlamentari europei, tra i quali aumentavano le discussioni e lo scambio di opinioni sulla risoluzione pacifica del conflitto e dall’altra la Russia che non vedeva di buon occhio tutto questo dibattere.
Secondo la Politkocskaya, il propendere effettivo per la pace di Maskhadov lo ha condotto alla morte, mentre da alcune testimonianze è emerso che Basaev potesse liberamente circolare nel villaggio,controllato da molte forze di sicurezza, di Avtury.
Una delle caratteristiche più importanti che si può registrare nel conflitto in Cecenia, è lo sfumarsi del confine tra pace e guerra, essa ormai ha assunto la forma di una minaccia o di una tensione costante. Questa situazione di emergenza permanente può essere utile sia in termini di profitti economici, per un maggior controllo delle risorse, sia in termini politici, per mantenere definitivamente irrisolta una problematica spinosa. La guerra è permanente perché in questa forma è più utile e profittevole per chi la fa. Come nella descrizione offerta da Mary Kaldor, si tratta di un conflitto molto distruttivo dove sono fatti bersaglio volontariamente anche semplici abitazioni private, scuole, ospedali e infrastrutture in generale in modo da distruggere la vita civile o da rendere lucrosa l’attività di ricostruzione e quindi estendere le forme di assistenza e controllo in una fase successiva. Oggi la Cecenia è un gigantesco cumulo di macerie, ancora scossa da combattimenti e resa insicura dalle incursioni delle forze russe e locali, oltrechè dominata da estrema povertà e pessime condizioni igienico-sanitarie. Grozny, che secondo i generali di Mosca avrebbe dovuto essere “rasa al suolo in quanto capitale della corruzione, e ricostruita altrove”, è ancora in piedi, così come gli altri centri urbani, in cui ogni notte risuonano sparatorie e colpi di artiglieria.
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Figura 11 Libreria Chechov a Grozny, prima e dopo la guerra. Fonte:ceceniasos.ilcannocchiale.it/
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Figura 12 Un’immagine delle strade di Grozny dopo i bombardamenti. Fonte:ceceniasos.ilcannocchiale.it/
Inoltre la leadership cecena, ha richiamato e utilizzato strumentalmente tutti i possibili elementi  culturali, etnici, religiosi per definire un’identità comune, consentendo dunque di massimizzare il possibile appoggio politico di una parte significativa della popolazione. Il protrarsi di una situazione di conflitto armato torna a tutto vantaggio di questi signori della guerra, che riescono a gestire con più facilità i loro traffici, disponendo di un potere vessatorio a danno delle popolazioni inermi.
Anche se il teatro dello scontro è principalmente locale, abbiamo visto che esso contiene  fattori transnazionali e globali, come la competizione per il petrolio e gli interessi americani nella regione, senza dimenticare che ormai anche la Cecenia è diventata un fronte della nuova guerra globale al terrorismo.

È un conflitto in cui il campo di battaglia è variabile e molteplice, infatti non si è solo combattuto tra le strade di Grozny, ma la strategia terroristica ha permesso di effettuare le proprie azioni a seconda dell’opportunità,della vulnerabilità dell’obiettivo e del danno previsto come hanno testimoniato le stragi del teatro Dubrovka e della scuola di Beslan.

È una guerra asimmetrica, in cui le milizie cecene hanno evitato il più possibile la battaglia frontale per non affrontare un nemico superiore in forze, preferendo operazioni mordi e fuggi. Gli attacchi sono limitati, rapidi e mirano a creare il maggior danno possibile e a  logorare le truppe dell’esercito russo.

Oltre all’ambito puramente militare, l’obiettivo è quello di togliere l’appoggio dell’opinione pubblica alla guerra, mentre il Cremlino sta perseguendo una politica volta a far sgonfiare il caso ceceno e a far distogliere la poca attenzione rimasta dei mass-media su un conflitto ancora irrisolto. Tutto questo per avere una più ampia possibilità di azione sulla regione e controllare in modo più efficace ogni spinta disgregatrice all’interno della federazione russa. Al contrario per i ceceni, la guerra non è affatto conclusa, come è stato dimostrato nell’ultima azione dell’Ottobre scorso nella città di Nalchik, capitale della repubblica russo-caucasica di Cabardino-Balcaria.
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Figura 13 Cabardino-Balcaria Fonte. www.corrieredellasera.it
Oltre duecento guerriglieri hanno assaltato l’ufficio della polizia, prendendo i fucili dall’armeria, così armati hanno poi preso di mira altri uffici governativi, attaccando simultaneamente unità e sedi del Ministero degli Interni, del Ministero della Difesa, del Fsb e del governo federale russo. Le forze speciali dell’esercito russo con blindati ed elicotteri da combattimento hanno chiuso le strade di accesso alle città e combattuto nelle vie della città per eliminare il gruppo di guerriglieri. L’assalto rientra nella lucida strategia militare di Basaev, ovvero distrarre risorse militari russe dal teatro di guerra ceceno creando diversivi nelle repubbliche confinanti.
Si ha la sensazione che, senza un adeguato intervento politico internazionale, questa situazione sia destinata a permanere per un tempo estremamente lungo.
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          Figura 14 Nulla rimane della capitale cecena. Fonte:ceceniasos.ilcannocchiale.it/
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