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Introduzione

“Не спи, казaк: во тьме ночной

Чеченец ходит за рекой!

Казaк, утонешь ты в реке,

Как тонут маленькие дети,

Купаясь жаркою порой:

Чеченец ходит за рекой!

Бегите, русские певицы,

Спешите, красные, домой:

Чеченец ходит за рекой!”
“Non dormire, cosacco: nella notturna tenebra

Di là dal fiume va il ceceno!

Cosacco, annegherai nel fiume, 

Come annegano i piccoli fanciulli

Bagnandosi nell’ora calda:

Di là dal fiume va il ceceno!

Fuggite, russe cantatrici,

Correte, belle, a casa:  

Di là dal fiume va il ceceno!”

Con queste parole il poeta Puškin introduce per la prima volta la figura del ‘ceceno’ nella letteratura russa del XIX secolo, mettendo in luce gli antichi legami conflittuali, sviluppatisi già nel Cinquecento, tra i russi e i popoli caucasici. La fascinazione per il Caucaso e per il carattere fiero e selvaggio delle sue etnie ha, infatti, stimolato nel 1800 un filone letterario in cui s’intrecciano elementi favolosi, grandiose immagini montane, motivi etici e riflessioni politico-militari su quest’area geografica. 

Durante l’epoca zarista, il Caucaso settentrionale (e al suo interno la Cecenia in particolare) ha per i governatori russi un valore ambivalente: da un lato, appare come un territorio insidioso da conquistare, dall'altro come un luogo affascinante, esotico e primordiale. Questa immagine della Cecenia è giunta fino ai giorni nostri grazie alla letteratura ottocentesca, perdendo però con il tempo quella romantica ammirazione che gli autori russi hanno, in passato, nutrito per i popoli caucasici. 

La curiosità del’intellighenzia russa per la Cecenia, per le sue tradizioni e le sue usanze, si è trasformata in un interesse più strettamente politico ed economico legato al suo territorio. “Il trionfo della civiltà russa sulle tribù esotiche è da considerarsi un’inevitabile e indiscutibile necessità storica”
 sia durante il periodo imperiale, che in quello sovietico e post-sovietico. 

Il nerbo delle relazioni tra Russia e Cecenia pare, di conseguenza, costruito su un antico e profondo antagonismo tra le due popolazioni, sul desiderio di dominazione coloniale da parte russa, e sulla fiera volontà di indipendenza territoriale e politica da parte cecena. I progetti coloniali zaristi di integrazione della piccola regione cecena, le deportazioni di massa della popolazione locale volute da Stalin nel 1944, e i violenti conflitti scoppiati negli anni Novanta del XX secolo a Groznyj, ne sono la dimostrazione. Tuttavia si è sviluppata tra Russia e Cecenia anche una lunga esperienza di cooperazione sociale ed economica durata fino alla disintegrazione dell’URSS
.
Per tali ragioni, solo considerando le vicende del secolare rapporto fra tra Russia e Cecenia, e soprattutto solo ripercorrendo la parallela costruzione delle motivazioni dello scontro e dell’identità del nemico russo o ceceno, è possibile analizzare la situazione odierna e approfondire le vere ragioni di un conflitto sempre latente tra le due parti. 

I recenti avvenimenti che hanno portato la Cecenia alla ribalta internazionale hanno, inoltre, evidenziato come il conflitto russo-ceceno non possa essere considerato un semplice problema interno alla Russia, ma debba necessariamente essere analizzato nelle sue implicazioni globali. Gli attentati terroristici ceceni al teatro Dubrovka di Mosca nel 2002, e nella scuola di Beslan (Ossezia settentrionale) nel 2004, hanno catalizzato l’attenzione pubblica internazionale. Le immagini dei due sequestri, il primo con donne kamikaze imbottite di esplosivo, e il secondo con centinaia di bambini presi in ostaggio, hanno avuto un forte impatto mediatico. In questo modo, la causa indipendentista cecena ha assunto un ruolo rilevante nell’attuale scenario politico mondiale. 

La decisione di Putin di presentare la resistenza cecena come conseguenza di una cospirazione terroristica internazionale, strettamente legata all’attivismo politico di Al-Qaida, ha dato al Cremlino l’occasione per trattare i guerriglieri ceceni alla stregua dei fondamentalisti islamici. Così facendo, Mosca ha trasformato un’originaria operazione per disarmare bande armate e restaurare l’ordine costituzionale, in una lotta contro il terrorismo globale, e ha dichiarato il proprio sostegno alla coalizione mondiale anti-terrorismo guidata dagli Stati Uniti
. Tale strategia ha consentito all’amministrazione Putin di ottenere più ‘tolleranza’ rispetto ai propri progetti politici in Cecenia. 

Nell’ottobre 2006, la misteriosa uccisione di Anna Politkovskaja, giornalista della Novaja Gazeta e autrice di numerosi reportage sulle violazioni dei diritti umani in Cecenia, ha richiamato nuovamente l’attenzione globale sulla problematica dei rapporti tra la Federazione russa e la Repubblica separatista, e sulla ‘scomodità’ di certi reporter eccessivamente critici della politica del Cremlino. L’omicidio della Politkovskaja rappresenterebbe, infatti, in Russia solo l’ultimo caso di una lunga catena di morti sospette di giornalisti
. 

L’intervento sul lavoro dei media, l’ampliamento del ruolo dei vertici della polizia e dei servizi segreti nella gestione del Paese, l’attacco selettivo al potere degli oligarchi (arricchitisi illegalmente durante la fase di transizione dal regime sovietico all’attuale), hanno consentito a Putin, durante i suoi due mandati presidenziali, di rafforzare ed accentrare la sovranità statale.

Sulla base di tali considerazioni, le principali cause del recente antagonismo tra Mosca e Groznyj, riconosciute dalla comunità internazionale, non possono essere identificate con semplici fattori territoriali, religiosi ed economici. Appare alquanto evidente che le guerre russo-cecene degli anni Novanta siano scatenate da altri forti interessi, sia di carattere nazionale, che di politica estera.      

I ceceni, infatti, appartengono al Caucaso del nord e si considerano gli abitanti autoctoni dell’attuale Repubblica cecena, inserita nella Federazione russa. Essi hanno una propria lingua, né slava, né turca e il loro stile di vita è basato su una sintesi di strutture e leggi di clan e di Islam sunnita. Ciò ha prodotto nel popolo ceceno un forte senso di identità etnica e contemporaneamente di diffidenza nei confronti della Russia imperiale, comunista e quella attuale di Putin. Tali ragioni dimostrano perciò come una lotta per l’indipendenza del territorio, oltretutto dotato di ingenti risorse energetiche, appaia naturale ed inevitabile. Altrettanto prevedibile è la reazione russa. La Cecenia secessionista di Dudaev e Maschadov è infatti vista dal Cremlino come possibile focolaio di destabilizzazione dell’integrità territoriale della Federazione e degli interessi geoeconomici russi nell’area caucasica.

Ipotizzando che tali motivazioni giustifichino i conflitti passati, e siano riconosciute dalla maggioranza dell’opinione pubblica come le principali cause delle ostilità, si è cercato di dimostrare come in realtà vi siano altre questioni che coinvolgono gli attuali rapporti tra Russia e Cecenia. Il legame conflittuale tra i due soggetti non può più essere letto semplicemente come un problema interno alla Federazione, costruito su interessi economici locali. Si tenterà quindi di mostrare quali possano essere gli interessi russi nell’internazionalizzare un conflitto regionale, e quali implicazioni globali questo storico antagonismo nasconda. Dopo aver passato in rassegna gli avvenimenti che hanno portato al conflitto russo-ceceno in epoca post-sovietica, si analizzeranno con realismo e quanta più possibile obiettività le ragioni di entrambe le parti in gioco. Verranno messe in luce, inoltre, le possibili prospettive future nella gestione dei rapporti tra Federazione russa e Repubblica cecena da un lato, e tra Federazione russa e resto del mondo dall’altro.

Per quanto riguarda le relazioni tra Russia e Cecenia, si valuterà se il processo di normalizzazione concepito dall’amministrazione Putin in Cecenia a seguito della conclusione formale delle guerre, abbia trovato un riscontro positivo nella società civile locale e sul reale congelamento del conflitto. Si analizzeranno anche quali conseguenze la gestione russa della politica bellica nella Repubblica separatista abbia comportato, non solo nell’organizzazione del potere di governo centrale, ma anche nel livello di adesione popolare (in vista delle prossime elezioni politiche e presidenziali, rispettivamente del dicembre 2007 e del marzo 2008). 

Relativamente alla politica estera russa, invece, si approfondirà la scelta del Cremlino (a seguito degli eventi dell’11 settembre 2001) di associare il terrorismo islamico globale alla guerriglia locale cecena, cercando di scoprire fino a che punto sia plausibile il legame tra il terrorismo qaedista e quello ceceno. Si considererà anche in che misura questa associazione permetta a Mosca di instaurare nuove alleanze politico-economiche e militari con l’Occidente, con gli Stati Uniti in particolare. Si tenterà infine di comprendere se le accuse internazionali rivolte alla Russia, per violazioni dei diritti umani in Cecenia, possano compromettere la realizzazione del processo di democratizzazione interno al Paese, e la sua integrazione in alcune istituzioni internazionali (NATO, WTO).

Uno sviluppo geopolitico della Russia tra obiettivi di modernizzazione da un lato, e mancanza di tradizioni liberali ereditata dal regime comunista dall’altro, è facilmente attendibile. La parte centrale di questo lavoro intende appunto approfondire l’importanza geopolitica della Repubblica cecena, sia nelle relazioni stabilite tra la Russia e l’Occidente, sia nello sviluppo politico interno alla Federazione stessa. 

L’antagonismo russo-ceceno include, quindi, molte problematiche di attualità politica, come la violazione dei diritti umani e i crimini di guerra in Cecenia, il terrorismo locale e i suoi legami militari e religiosi con quello fondamentalista internazionale, gli interessi economico-energetici che la Russia ha nel Caucaso. Per tali motivi è stato complicato organizzare un discorso esaustivo, che inquadrasse l’intera questione cecena, dalle origini storiche del conflitto, alle innumerevoli evoluzioni odierne del legame tra Russia e Cecenia.
La ricerca è stata condotta utilizzando in gran parte fonti indirette, il cui reperimento si è rivelato comunque particolarmente difficile. In Occidente, Italia compresa, la situazione cecena è infatti scarsamente affrontata, ed esistono poche pubblicazioni specifiche sul conflitto russo-ceceno, se non articoli tratti da quotidiani o da riviste di geopolitica. Solo recentemente, dopo gli attentati terroristici del 2002 e del 2004, e soprattutto dopo la morte sospetta della giornalista Anna Politkovskaja nell’ottobre del 2006, sembra pallidamente emergere un maggiore interesse dell’Occidente per questa tematica. 

Fino ad oggi, in Russia, la piccola Repubblica separatista è stata semplicemente inserita nei trattati storici tra l’elenco delle etnie caucasiche in perenne conflitto con lo Stato, per l’ottenimento di maggiori autonomie. L’ostracismo del regime comunista ha impedito per settant’anni agli studiosi russi ed occidentali di attingere alla fonte del reale legame tra russi e ceceni. Per tale motivo, il problema ceceno, pur durando da secoli, è stato a lungo sconosciuto, presentato soprattutto nelle opere letterarie pre-sovietiche di Puškin, Lermontov e Tolstoj, autori russi che hanno descritto passionalmente la lotta coraggiosa delle tribù montanare contro i cosacchi. 

Solo dopo la dissoluzione dell’URSS e l’avvicendamento delle guerre del 1994 e del 1999, l’opinione pubblica internazionale ha ‘riscoperto’ l’esistenza della Cecenia e della sua storica resistenza ai russi. Tuttavia, il tempestivo intervento statale sul controllo mediatico delle informazioni provenienti dal fronte di guerra, ha oscurato nuovamente le reale situazione in Cecenia. La televisione russa, acquisita quasi totalmente dallo Stato, è sottoposta a forti censure nella divulgazione di notizie. Ciò rende tendenziosa la libera informazione e rischia, con gli scarsi notiziari sulla situazione in Cecenia o con notiziari incentrati solamente sugli attentati terroristici, di orientare l’opinione pubblica russa ed internazionale verso un atteggiamento pregiudizievole nei confronti dei ceceni stessi
. 

Nella Federazione russa il pluralismo proprietario nell’informazione stampata è invece maggiore, ma l’accesso alle fonti dirette è comunque debole, sia perché l’opinione pubblica appare condizionata dalla censura statale, sia perché comunque le trattazioni sulla guerra russo-cecena rimangono scarse: il risultato è che la Cecenia è oggi conosciuta in Russia e all’estero, ma la sua immagine è ancora sfuocata.

Pertanto, in questo lavoro sono state utilizzate prevalentemente fonti indirette, ed in particolare alcune testimonianze di guerra, interviste ai profughi ceceni effettuate da giornalisti russi e stranieri, questionari e sondaggi demoscopici elaborati da agenzie russe e occidentali, rapporti delle ONG sulle violazioni e le torture commesse durante i conflitti bellici. La maggior parte delle pubblicazioni utilizzate sono di autori stranieri, russi, americani o francesi. Si tratta soprattutto di saggi inseriti in riviste di geopolitica, e in testi di approfondimento sulle problematiche caucasiche. 

Sono stati, inoltre, utilizzati anche documenti tratti da alcuni siti internet di istituzioni politiche, organizzazioni non governative, istituti dedicati agli studi politico-strategici dell’area centro-asiatica, quotidiani internazionali on-line, associazioni umanitarie. 

Particolarmente interessanti si sono rivelati il sito ufficiale della guerriglia separatista (www.kavkazcenter.com) e quello della Repubblica cecena filo-russa (www.kavkaz.strana.ru), poiché entrambi mostrano ovviamente sfumature diverse nella descrizione della situazione attuale in Cecenia. La comunicazione mediatica tramite internet è l’unico strumento utilizzato dai ribelli indipendentisti per rispondere al silenzio del Cremlino sulla questione cecena, ed è bene notare come questa sia la strategia utilizzata anche per i comunicati emessi dai gruppi internazionali del jihad islamico.

Per tutte queste ragioni, è stato complicato reperire documentazioni attendibili sui fatti in Cecenia e, ancor più, prendere una posizione sulla questione. Le pubblicazioni analizzate sono, infatti, spesso di parte: la letteratura analizzata, sia italiana che straniera, tende comunque, nella maggior parte dei casi, ad assumere una posizione filo-cecena, soffermandosi sulle violazioni commesse dalle truppe federali nella Repubblica separatista. 

La tesi è animata così dal desiderio di operare una sintesi, tra le fonti a disposizione, che sia più equilibrata possibile. L’argomento trattato, per forza di cose, rimane in alcune parti incompleto, perché la questione cecena non è stata ancora chiusa definitivamente, perché le informazioni fanno ancora fatica a giungere in Occidente, perché le ONG sono ostacolate nella realizzazione delle loro attività umanitarie, e infine anche perché l’interesse occidentale sulla Cecenia è ancora insufficiente. 

Maggiore libertà di informazione in Russia e un capillare intervento umanitario e politico occidentale in Cecenia, contribuirebbero a colmare almeno parte delle lacune che la ricerca ha in questo Paese. 

Nel primo capitolo di questa tesi, la crisi cecena viene affrontata nel suo continuum, e le relazioni russo-cecene vengono presentate dal punto di vista storico a partire dal XVI secolo. Parallelamente, una panoramica geografica e descrittiva dell’intera regione caucasica accompagna gli approfondimenti sulle peculiarità etniche, religiose e linguistiche del popolo ceceno. Il capitolo si chiude con l’analisi dei due conflitti tra Russia e Cecenia del 1994 e del 1999. 

La prima guerra, quella di Eltsin, ha una maggiore connotazione territoriale, punta a migliorare l’apparente fragilità della Federazione russa a seguito della dissoluzione sovietica. Mantenendo l’influenza e la sicurezza sulla Cecenia, Mosca presuppone di prevenire ulteriori spinte indipendentiste anche in altre regioni a rischio della periferia russa. Il secondo intervento militare, voluto da Putin, inserisce invece la Cecenia in logiche geopolitiche più ampie. Si combatte per fronteggiare il legame sorto tra il progetto nazional-islamico ceceno e il fronte del jihad islamico mondiale. In questo modo Mosca vuole dimostrare all’opinione pubblica di condividere con l’Occidente gli stessi valori e la stessa percezione delle incombenti minacce. 

Il secondo capitolo analizza i tre principali fattori, riconosciuti anche dalla comunità internazionale, alla base dei rapporti conflittuali tra Mosca e Groznyj. Si tratta di una motivazione territoriale, una religiosa e una economica. Il desiderio ceceno di indipendenza territoriale è legato alla volontà della società civile di poter vivere secondo i propri usi e costumi acquisiti per tradizione, e di poter sostenere un’economia libera e moderna nella propria regione. Al contrario, la Russia di Eltsin e Putin punta al controllo della Cecenia per garantire la centralità del potere statale, difendere i propri interessi energetici nell’area caucasica ed entrare così nella concorrenza mondiale. 

Il terzo capitolo tenta di analizzare i macro-obiettivi e le conseguenze della scelta del Cremlino di prolungare fino ad oggi l’occupazione politica in Cecenia. Concluse le guerre degli anni Novanta, la volontà di normalizzare la Cecenia insediandovi politici filo-russi e promuovendo la ‘cecenizzazione’ del conflitto, consentirebbe all’amministrazione Putin di ottenere consensi in patria in vista delle tornate elettorali del 2008. Analogamente, una Cecenia pacificata e confini solidi garantirebbero alla Federazione russa di porsi sulla scena internazionale con un proprio progetto multivettoriale, tra pax americana da un lato e aspirazioni di potenza multipolare dall’altro.

Infine, nel quarto capitolo vengono analizzati i crimini di guerra e la violazione dei diritti umani commessi durante le campagne militari del 1994 e del 1999 in Cecenia, ma anche le pratiche brutali tutt’oggi attuate nel territorio separatista da parte sia della guerriglia indipendentista, sia della polizia filo-russa. Si tenta qui di comprendere quale sia stato l’impatto delle ostilità sull’opinione pubblica russa e su quella cecena, e quali proposte di azioni di solidarietà la comunità internazionale e le organizzazioni umanitarie abbiano avuto nei confronti di tale questione.     

1.   Il contesto storico

In questo primo capitolo presenteremo le caratteristiche generali – geografiche, storiche ed etniche – della regione caucasica, approfondendo gli aspetti salienti dell’identità cecena, affinché siano maggiormente comprensibili le dinamiche che hanno condotto nei secoli passati la popolazione della Repubblica autonoma della Cecenia al conflitto con la Federazione russa. La descrizione delle due guerre d’indipendenza russo-cecene degli anni Novanta chiude infine il capitolo e lascia spazio ad un ulteriore approfondimento sulle loro attuali conseguenze a livello territoriale ed internazionale.     

1.1    Il profilo geografico ed etnico-culturale del Caucaso
La regione tradizionalmente riconosciuta come frontiera naturale tra Europa ed Asia è indicata complessivamente come Caucaso, dal nome della duplice catena di alte montagne che si estende tra il Mar Nero e il Mar Caspio. 

Quest’area è attraversata infatti da nord-ovest a sud-est dal Grande Caucaso (Balscioi Kavkaz), promontorio che corre per più di mille chilometri dalla penisola di Taman’ (a metà tra Mar Nero e Mare d’Azov) fino alla penisola di Apseron, la quale si protende nel Mar Caspio e sulla cui costa meridionale sorge Bakù, capitale dell’Azerbaigian
. A sud del Grande Caucaso invece “un vasto territorio meno aspro, vallonato, solcato da numerosi fiumi e più adatto all’insediamento umano, si estende sino al Piccolo Caucaso (Malii Kavkaz)” 
, anch’esso orientato in senso nord-ovest, sud-est. 

“Il Grande Caucaso segna convenzionalmente il confine tra una zona ciscaucasica ‘europea’ più a nord, e una zona transcaucasica ‘asiatica’ a sud”
. Al di là del dato geografico, questa frontiera montuosa, impervia ma non insuperabile, è sufficiente a rendere ben distinti i processi di sviluppo di queste due parti costituenti il sistema caucasico, area estremamente complessa nella sua dimensione storica e culturale. 

Già nell’antichità infatti il Caucaso era visto dai popoli del Mediterraneo come uno spazio liminare, “una terra incognita, dove potevano coabitare fatto e finzione, antico e moderno”
, e per millenni ha costituito un confine tra i popoli autoctoni, quelli delle steppe eurasiatiche e le civiltà stanziali del Vicino Oriente. La regione caucasica appare così come un tipico “crocevia della storia”
, un varco attraversato da invasori, vincitori e vinti, e quindi da varie influenze culturali, politiche, religiose e militari. Diverse potenze straniere hanno infatti lasciato la propria impronta e la propria eredità sul luogo: dapprima il mondo ellenistico e persiano, poi Bisanzio, i Califfati arabi (Omayyade e Abbaside), l’Impero ottomano e infine la Russia.

Dalla commistione di tradizioni, popoli e lingue diverse il Caucaso appare quindi da sempre come una delle regioni più complesse del mondo dal punto di vista etnico, e per questo motivo incapace di avere al suo interno uno spazio politico unitario. Solo con la conquista russa, iniziata a partire dalla fine del XVIII secolo, l’intero spazio caucasico è stato poi gradualmente inserito nel sistema politico dell’epoca sovietica. Di nuovo con il crollo dell’URSS il Caucaso è tornato a dividersi.

Nello specifico il Caucaso del nord fa parte della Federazione russa con le sette Repubbliche autonome di Daghestan, Cecenia, Inguscezia, Ossezia del nord o Alania, Kabarda-Balkaria, Karachaj-Circassia e Adygeja, mentre il Caucaso del sud o Transcaucasia comprende le tre Repubbliche indipendenti di Georgia, Armenia e Azerbaigian. A sua volta la Georgia presenta al suo interno tre territori autonomi a statuto speciale: l’Ossezia del sud, l’Abkhazia e l’Agiaria (abitata da georgiani musulmani). Dell’Azerbaigian infine fanno parte anche la Regione autonoma del Nagornj-Karabakh (abitata da armeni e azeri) e la Repubblica autonoma del Nakhicevan (exclave circondata da territorio armeno, iraniano e turco).

Il crogiolo di etnie e tradizioni, le ripercussioni dei violenti impatti con le popolazioni nomadi delle steppe e l’assenza di entità politiche stabili sono fenomeni che hanno dato vita nel Caucaso settentrionale a entità sostanzialmente tribali, in larga parte accomunate da usi e costumi, nonché dalla recente islamizzazione, ma incapaci di costituire una più vasta organizzazione politica. Al contrario nel Caucaso meridionale la presenza di comunità etniche sufficientemente omogenee ha consentito lo sviluppo di formazioni statali vere e proprie, anche se nessuna è stata in grado di estendere la propria influenza nell’intera regione caucasica
. 

 Tale regione nella sua interezza rimane un “laboratorio linguistico vivente” ed il suo territorio impervio, che ha favorito alcuni popoli all’accesso alle risorse ed altri no, “ha alimentato molteplici divisioni culturali interne, contribuendo a creare un vero e proprio melting pot”
.  

“I viaggiatori arabi medievali chiamavano il Caucaso Djebel al Alsine, ossia la ‘Montagna delle Lingue’”
, poiché effettivamente non c’è altra regione al mondo che, rispetto all’ampiezza della sua superficie, presenti un’altrettanta varietà linguistica. Questa interessa soprattutto la forma scritta delle lingue: in poche centinaia di chilometri vengono usati gli alfabeti armeno, georgiano, greco, latino, ebraico, copto, etiope, e ovviamente cirillico e arabo. La regione caucasica nel suo complesso rappresenta oggi “un universo linguistico a sé stante, dove intrecci di relazioni complicatissime mettono a confronto un’incredibile varietà di lingue e dialetti differenti, ciascuno dei quali individua un diverso gruppo etnico-nazionale”
. 

Le popolazioni realmente autoctone del Caucaso sono quelle di ceppo iberico-caucasico, estremamente frammentate e con lingue autonome talvolta limitate a singoli villaggi o a piccoli gruppi di persone. Infatti i legami di parentela tra le lingue iberico-caucasiche sono vaghi e non dimostrati; più semplicemente tale famiglia linguistica è un conglomerato di lingue locali non indoeuropee, né turche, né semitiche afro-asiatiche. I linguisti dividono i popoli parlanti le lingue del gruppo caucasico in tre gruppi: meridionale (con abkhazi, georgiani, armeni), nord-occidentale (abkhazi, balcari, adighei e kabardini-circassi) e nord-orientale (ceceni-ingusci, daghestani divisi in oltre trenta etnie)
.  

Meno complessa ma altrettanto frammentata è la struttura delle popolazioni indoeuropee del Caucaso, divise dal punto di vista linguistico in due gruppi distinti: gli armeni e le etnie di ceppo iranico. I primi sono un popolo con una forte diaspora, occupante la zona più meridionale del Caucaso, a ridosso dei confini con la Turchia, e la regione del Nagornj-Karabakh, vasta isola linguistica armena situata nell’Azerbaigian occidentale. Le popolazioni iraniche transcaucasiche sono invece i curdi, gli osseti, i talisci e i tati
. 

Infine, la terza componente etnico-linguistica del Caucaso è quella turca, rappresentata in primo luogo dagli azeri abitanti la parte sud-orientale della regione caucasica, in particolare l’Azerbaigian e l’exclave nota con il nome Nakhicevan.   

La presenza russa nell’intero territorio caucasico è invece drasticamente diminuita con la dissoluzione dell’URSS. Al contrario la posizione della lingua russa come lingua franca non è minacciata, ma in molte località il suo ruolo è conteso dall’affermarsi del turco. Il processo di russificazione si ferma però al solo stadio linguistico, poiché le popolazioni caucasiche, soprattutto del nord, sono orgogliose delle proprie differenze
. “La schiacciante maggioranza dei rappresentanti dei gruppi nazionali del Caucaso conosce la propria lingua nazionale e la considera la propria lingua natale”
. A seconda però delle regioni e delle popolazioni si può dunque rilevare un diverso grado di resistenza alla pressione della russificazione, la quale sia in periodo zarista che sovietico è stata fortissima nei confronti di tutte le minoranze linguistiche. 

Un altro fattore di complessità è rappresentato dall’estrema varietà religiosa, possibile fonte di attrito in un ambiente così composito come il Caucaso. 

I popoli abitanti le regioni settentrionali sono quasi tutti di religione musulmana sunnita
, ad eccezione dei russi e della maggior parte degli osseti, appartenenti alla Chiesa ortodossa. Nella Transcaucasia, invece, l’identità nazionale di armeni e georgiani è segnata dal cristianesimo (i primi hanno una propria Chiesa nazionale, detta apostolica, i secondi sono ortodossi), mentre gli azeri rimangono musulmani prevalentemente sciiti. 

È interessante notare come nel Caucaso del nord, fra i ceceni, gli ingusci e i daghestani siano inoltre diffuse tre ‘scuole sufiche’ che si ispirano al misticismo islamico medievale
. Si tratta della Naqshbandiyya, di origine centro-asiatica, e della Qadiriyya, di origine arabo-irachena. A queste si può aggiungere anche la Shadiliyya, di origine nord-africana ma poco diffusa nella regione nord caucasica. 

In particolare la Naqshbandiyya, fondata da Muhammad Bahahuddin Naqshbandi (1318-1389) di Bukhara, oggi in Uzbekistan, è diventata rapidamente la più importante, per il numero di adepti, di tutte le confraternite sufi del mondo. Gruppi naqshbandī esistono in tutto l’universo musulmano, dal Marocco all’Indonesia e dalla Cina all’Africa orientale. Tra le regioni musulmane dell’ex URSS è predominante in Asia Centrale, nel Daghestan, nell’Azerbaigian del nord e nella Cecenia orientale. 

Ciò che contraddistingue questa scuola sufica è di essere insieme d’èlite e popolare, ha una sua capacità particolare di adattarsi al cambiamento delle condizioni politiche e sociali (qualità estremamente preziosa sotto il regime d’intolleranza religiosa del periodo sovietico), è accessibile a tutti sul piano linguistico con il suo carattere arabo, persiano o turco, è un ordine notevolmente decentrato, la cui unità è mantenuta grazie alla fede e ad un’ideologia comuni, è ben preparata all’attività clandestina ed esclude ogni fanatismo e ogni radicalismo
. Agli adepti della Naqshbandiyya viene proposto un modo di vita puramente islamico, col progetto di raggiungere la perfezione (kamāl), attraverso quattro stadi: purificazione della propria vita pubblica attraverso la shariah (legge islamica), purificazione della propria vita interiore attraverso la tariqah (via spirituale), raggiungimento della prossimità ad Allah attraverso la verità (haqīqah) e infine il raggiungimento della consapevolezza della presenza di Allah attraverso la conoscenza (ma’rīfah). Questa scuola sufica pratica il dikr silente. Inoltre tale confraternita si è conquistata un immenso prestigio per aver assunto la direzione delle ‘guerre sante’ contro i russi del Caucaso nel 1783 attraverso la figura dell’imam Mansur e nel 1920 con l’imam Najmuddin Gotsinski.

La Qadiriyya invece è stata fondata a Baghdad da Abdulqadir Ghilani (1077-1166) e per il suo prestigio e la sua autorevolezza sta probabilmente al secondo posto fra i grandi ordini sufi. Gruppi qādirī esistono nel Vicino Oriente arabo, nell’Africa del nord, nell’Africa nera, in Libia, in Egitto, nel Sudan, in Turchia, in Afghanistan e in India. Nel Caucaso in particolare questa scuola si è diffusa, a partire dalla metà del XIX secolo, in Cecenia, in Inguscezia, in Ossezia del nord e nella Repubblica kabardo-balkara, nell’Azerbaigian settentrionale e nel Daghestan. Contrariamente alla Naqshbandiyya decentrata, tutti i gruppi qādirī caucasici sono unità notevolmente centralizzate, sono legati da una rigida disciplina e soprattutto sono più radicali, aggressivi e meglio adattati alla clandestinità
. Il codice morale della confraternita prevede: rinuncia al mondo per amore di Allah, devozione, ‘illimitata compassione’ verso il prossimo, umiltà, mitezza di spirito, piena sottomissione del discepolo al maestro. Gli adepti inoltre praticano varie forme di devozione e attribuiscono molta importanza al dikr sia vocale che silente.  

Infine la Shadiliyya è la più importante delle scuole sufiche di origine nord-africana, ma tra la fine del XIX e l’inizio del XX secolo ad essa è appartenuto uno dei più illustri imam daghestani, Sayf-Allah Bashlarov che ha avuto una parte rilevante nei movimenti riformatori della regione. Questa confraternita è stata fondata da Abu-l-Hasan as-Shadilī (1196-1258) e il suo insegnamento può essere ascritto fra quelli che propongono una concezione moderata dell’ascetismo. Gli adepti non devono abbandonare le proprie attività mondane per dedicarsi completamente alla pratica sufica; ad essi viene raccomandato di condurre una vita devota, di osservare rigidamente le norme della shariah, di seguire la sunnah del Profeta, di sopportare stoicamente le avversità e le privazioni, di disprezzare le seduzioni mondane, di non collaborare con le autorità laiche. Una particolare attenzione viene dedicata all’autoperfezionamento interiore e alla profonda penetrazione nel senso della fede
.   
L’Islam rimane così, dopo il Cristianesimo, la seconda religione largamente diffusa nel Caucaso, anche se la maggior parte dei popoli dell’ex URSS che lo professano vive a oriente del Mar Caspio, in Asia Centrale e quindi in Stati oggi indipendenti. Nonostante ciò, il fattore Islam svolge tuttora un ruolo centrale nella regione caucasica, riemergendo sotto spoglie differenti per impulsi sia interni che esterni. Di conseguenza, attorno a questo fattore si muovono con crescente frenesia politiche e strategie, coinvolgendo pesantemente anche interessi più globali. 

 “Si tratta di un Islam insito nella cultura locale, il quale affonda le proprie radici in passati spesso molto remoti e profondamente radicati nella coscienza popolare, assume connotazioni del tutto peculiari, che ben lo distinguono dall’Islam delle regioni contermini (quella iranica ad esempio, oppure quella turca anatolica in generale). Si tratta di un Islam rigidamente sunnita e ortodosso, da un punto di vista ‘ufficiale’, caratterizzato da sincretismi affatto particolari, da un accentuato culto di ‘santi’ e ‘santuomini’ locali, e da rituali anche sacrificali. È fortemente mistico; scandito dalla presenza di confraternite religiose e sufi, si distingue per la personalità dei rapporti, la fluidità e la flessibilità delle strutture che non tengono conto dei confini istituzionali delle singole realtà statuali”
.   

In questo caso si può affermare nel Caucaso la convivenza di un Islam ufficiale con un Islam ‘parallelo’, o popolare, inteso non come rifiuto della legge dell’Islam, la shariah, ma come forma più profonda della fede, operata attraverso una ricerca più rigorosa e l’osservazione dei precetti in virtù di una disciplina più rigida. Tale Islam parallelo, emerso nella regione caucasica principalmente tra il XVIII e il XIX secolo contro il potere zarista, e poi attivo, soprattutto clandestinamente, come forma di resistenza contro l’ateismo sovietico, rappresenta tuttora una forza religiosa e al tempo stesso sociale, e appare inoltre come un fattore di indubbia potenziale destabilizzazione interagendo con interessi, politiche e strategie di diversa natura. 

Date queste iniziali premesse, il Caucaso è considerato oggi una frontiera tanto fondamentale per la sua rilevanza strategica ed economica, quanto problematica a causa della sua instabilità etnico-religiosa. 

1.2     L’identità cecena
Con una superficie di appena 13.000 chilometri quadrati la Cecenia contrasta geograficamente con la vastità dello spazio russo.  Paradossalmente, dalla fine del 1994, questa remota porzione del Caucaso settentrionale è salita alla ribalta delle cronache in quanto teatro di una guerra sanguinosa, di un conflitto di grande intensità e complessità, tra i più emblematici e problematici degli anni Novanta. 

Dal punto di vista geografico, l’area definita dai russi in epoca zarista ‘Cecenia’ è costituita da un quadrangolo delimitato dai fiumi Terek e Sunzha a ovest e a nord, dalla catena dei monti Andi a est, che lo separa dall’adiacente Daghestan, e dalla catena del Caucaso a sud, che lo divide dalla Georgia. Come il resto della regione caucasica settentrionale, la Cecenia è divisa da catene montuose parallele e gradualmente decrescenti che corrono da nord-ovest a sud-est, e la maggior parte del suo territorio è situato all’interno della zona boscosa del Caucaso (vedi figura 1.1)
. 

I confini ceceni in realtà non sono esattamente e definitivamente conosciuti, poiché tale territorio è stato dal 1800 ad oggi alternativamente smembrato, confuso o unito a quello dell’Inguscezia, del Daghestan, della Georgia, dei Cosacchi del Terek e delle popolazioni montane del Caucaso settentrionale, come dimostrano le varie, diverse configurazioni delle Repubbliche cecene che hanno fatto parte prima dell’Impero zarista, poi dell’Unione Sovietica e infine della Federazione russa.

Figura 1.1  Regione caucasica fisica tra Mar Nero e Mar Caspio
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Figura 1.2  Repubbliche autonome del Caucaso del nord, compresa l'Ossezia del sud in territorio georgiano
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I ceceni costituiscono comunque una nazionalità autoctona della regione caucasica. I loro antenati diretti erano infatti già stanziati, tremila anni fa, sul versante nord-orientale del Grande Caucaso, nelle stesse zone in cui vive la popolazione attuale. 

“Non a caso, tra i molti gruppi nord-caucasici, i ceceni appaiono quelli che hanno conservato più a lungo caratteri sociali e culturali arcaici. Si sono formati, come nazione moderna, nell’ambito di un gruppo di tribù e di clan caratterizzati dalla contiguità territoriale e dall’uso di una stessa lingua”
.

La lingua cecena, Nokhchiin Mott, appartiene al gruppo Nakh, un ceppo caucasico, molto antico e del tutto isolato, il cui termine significa semplicemente ‘uomini’, ‘popolo’. Questa lingua è parlata da circa 900.000 persone, in pratica da quasi tutti i ceceni e dagli abitanti del distretto daghestano di Chasav’jurt. La parentela più evidente è con l’inguscio e in grado minore con il batsbi o tsova-tush, lingua in via d’estinzione nella vicina Georgia
. Proprio il ceceno e l’inguscio sono due lingue molto simili, che condividono il 40% del loro vocabolario, tanto che ceceni e ingusci sono indicati collettivamente sotto l’unica denominazione vaynakh, ‘noi uomini’
.

La tradizione scritta di questa lingua è molto recente, infatti sino al 1925 viene usato l’arabo per i documenti, le trascrizioni, le cronache e le storie dei clan, mentre il ceceno rimane la lingua comunemente parlata. L’uso dell’arabo inizia infatti a diffondersi con l’islamizzazione già dal Cinquecento, attraverso i mullah, i dottori della legge considerati le uniche autorità religiose legittime, ma pare non si arrivi mai ad una traslitterazione sistematica del ceceno in caratteri arabi
. La lingua araba ha invece modo di affermarsi per tutto il Settecento e l’Ottocento come lingua letteraria ufficiale di tutta la regione caucasica, e viene usata non solo come lingua franca del territorio, ma anche per facilitare l’istruzione religiosa nelle scuole coraniche.   

L’Unione Sovietica successivamente, per limitare l’uso dell’arabo da parte delle popolazioni montane caucasiche, diffonde il russo nella regione, e ancora oggi la maggior parte dei ceceni lo parla in modo fluente. La rivoluzione vera e propria dell’alfabeto inizia però con l’introduzione dei caratteri latini, seguita nel 1938 dall’ufficializzazione dell’uso del cirillico e di un sistema di traslitterazione che tende a semplificare alcuni suoni e quindi a impoverire la lingua in versione scritta. 

“Tale operazione, ufficialmente descritta come nell’interesse di una maggiore praticità  economica e politica, nasconde in realtà l’intento di eliminare ogni legame linguistico con il turco e incrementare invece l’influenza culturale russa sulla lingua cecena”
. 

La russificazione delle lingue caucasiche prosegue inoltre anche dopo la morte di Stalin, tanto che entro gli anni Ottanta il ceceno viene addirittura totalmente eliminato dall’insegnamento scolastico. 

Con il crollo dell’URSS la lingua cecena, nonostante sia stata sommersa da prestiti linguistici provenienti dal russo e dall’arabo, torna ad essere coltivata come segno d’identità nazionale soprattutto nel privato delle case, mentre il russo prende il sopravvento nella vita pubblica come lingua ufficiale di comunicazione. La lingua araba invece è utilizzata fortemente dai movimenti indipendentisti islamici presenti sul territorio ceceno
. 

Su tale territorio le popolazioni locali di lingua cecena, arcaicamente nate come comunità gentilizie sedentarie, hanno da sempre praticato nelle pianure e sui primi contrafforti montani l’agricoltura e la caccia, e in montagna la pastorizia. L’artigianato invece è sempre stato poco sviluppato, e ridotto alla produzione di tessuti per l’abbigliamento. 

Le strutture sociali arcaico patriarcali così formate poggiavano già in passato su un sistema di clan, questi ultimi solo in parte fondati sulla parentela. La base della suddivisione tribale della società cecena è infatti ancora costituita dai tuqum, parola che originariamente significava ‘seme’ o ‘uovo’, e che poi è passata a significare ‘clan’, ‘lega di tribù’. Il tuqum è infatti “una sorta di alleanza economico-militare di un determinato gruppo di teip (tribù), non legati fra loro da parentela di sangue, ma riuniti in un’associazione più ampia per affrontare compiti comuni di difesa o di scambio economico”
. Più semplicemente i tuqumas hanno lo scopo di sviluppare tra i clan associati una comune organizzazione dei problemi difensivi, del commercio, di controllo del territorio, dei villaggi e dei pascoli. Ogni tuqum parla inoltre un determinato dialetto della medesima lingua vaynakh.

I tuqumas ceceni sono nove: Akkhiy, Malkhiy, Nokhchmakhkkhoi, Tyerloi, Chyantiy, Chyebarloi, Sharoi, Shuotoi e Ershtoi. Ognuno di essi è diviso in un certo numero di teip, ad esempio il tuqum Chyebarloi ne comprende 32. Il numero complessivo dei teip ceceni è circa di 130, ma ve ne sono alcuni autonomi, che non rientrano in nessun tuqum, e altri che riuniscono popolazioni di discendenza non cecena, soprattutto georgiana o kabardina, o di altra provenienza
. 

 “Infatti, l’impervio territorio montuoso della Cecenia ha certamente giocato un forte ruolo nel determinare lo storico isolamento della popolazione e nel condizionarne la divisione non in classi sociali ma in teip, intesi come comunità dislocate nelle differenti valli della regione, e che dai nomi delle valli prendono il loro nome”
.  
Tali tribù indipendenti e spesso in concorrenza tra loro, compatte territorialmente ed esogame (caratteristica comune a molti gruppi etnici e che comporta la scelta della propria moglie al di fuori della comunità d’appartenenza), stanno quindi alla base della società cecena e sono divise al loro interno in rami familiari detti tars, a loro volta suddivisi in veri e propri nuclei familiari, chiamati nekye. Inoltre i villaggi compresi nei teip sono chiamati aul se di dimensioni ridotte, o yurt se più estesi, e al loro interno ci sono quartieri (kup), che dopo la conversione all’Islam avevano lo scopo di riunire le famiglie che facevano capo ad un’unica moschea
. 

Ogni teip è dunque considerato uno Stato nello Stato, con al suo interno il proprio organo supremo o aksakkal (termine turco che significa letteralmente ‘barba bianca’), composto dai membri più anziani e rispettati, i quali hanno il diritto esclusivo di dichiarare guerra, siglare la pace, formare e rompere alleanze, e che si fa garante della corretta applicazione del codice di comportamento del clan.

“Tale codice orale, identificato con il termine adat, è un insieme di norme consuetudinarie per la regolamentazione della vita quotidiana in famiglia e tra i clan, e la definizione della struttura delle reciproche relazioni nella società”
. 

Esistono in realtà in Cecenia tre tipi di leggi: quelle appartenenti alla shariah, quelle dei codici penali e quelle legate all’adat. Le prime sono tollerate, talvolta con insofferenza; le seconde possono essere infrante impunemente; la terze sono sacre.

Questo codice ferreo ha evitato a lungo in Cecenia caos e anarchia tra le comunità, e poggia le sue basi sul rispetto di alcuni valori fondamentali, vale a dire la difesa del proprio onore agli occhi dell’intera comunità, il valore del coraggio, della fratellanza, quello considerato sacro dell’ospitalità e soprattutto quello irrinunciabile della libertà, ma prevede anche un ethos bellicoso caratterizzato dalla vendetta cruenta e la faida tra clan. Da ciò derivano l’obbligo dell’aiuto reciproco, il rispetto per gli anziani e le donne, il valore militare, la gestione di pratiche economiche, di allevamento, di casi di violenza e di problemi familiari. 

“Da ciò ne consegue che l’adat è semplicemente un codice di leggi democratiche, rispettose della libertà del clan e dell’individuo e contrarie ad ogni forma di sottomissione o sfruttamento”
. Ovviamente, rispetto al periodo pre-sovietico, l’importanza dei concetti di adat e teip è andata nettamente diminuendo nella Cecenia moderna. Nel corso del Novecento e dell’ultimo decennio in particolare l’impianto tradizionale della società cecena è stato in parte modificato dall’introduzione di elementi di modernità che si sono imposti nel Paese con successo, come la realizzazione di un compiuto apparato statale, il successo delle strutture di ispirazione religiosa, ecc. Tuttavia l’originaria e arcaica struttura sociale e il conseguente sentimento di autocoscienza nazionale rimangono fondamentali per comprendere l’attuale substrato sociale con cui la Cecenia si è affacciata all’attualità e sul quale ha costruito il moderno Stato ceceno.

Dal punto di vista religioso, questo Stato ha spesso intrecciato la gerarchia dei tuqum e dei teip con quella delle tariqah, le confraternite sufiche precedentemente analizzate, in particolare la Naqshbandiyya e la Qadiriyya. 
L’appartenenza a una delle due scuole, indispensabile per ogni uomo ceceno, non segue infatti la divisione e le delimitazioni della rigida origine clanica. La fede sufistica costituisce, dunque, storicamente una sorta di alleanza trasversale del popolo ceceno, in grado, nei momenti di difficoltà, di unire le persone al di là del singolo teip di appartenenza, e dunque di rafforzare notevolmente il senso d’identità collettivo e la forza di resistenza agli elementi disgreganti esterni. Far parte di una delle branche delle confraternite (wird) sottintende all’intreccio delle relazioni in seno alla famiglia e tra i clan ed è una parte integrante del modus vivendi dei ceceni
.  

“L’affermazione di questo genere di fede in Cecenia ha permesso che l’Islam tradizionale della regione fosse essenzialmente un Islam non radicale, disposto a venire a patti e a contaminarsi con le norme tradizionali della società e i codici di comportamento individuali”
. 

Le usanze societarie e giuridiche della tradizione locale cecena si sono, infatti, più volte scontrate con tentativi di insediamento da parte di un Islam più radicale, impostato su norme rigide e sull’applicazione della shariah, tanto che la scelta di un Islam più moderato e meno codificato, in grado di creare una fusione con le consuetudini locali, è stata a lungo una scelta obbligata per i ceceni.

Di conseguenza l’islamismo sufi affermatosi tra la fine del XVIII e l’inizio del XIX secolo, è stato la forma di religione meglio adattabile alla società cecena pre-islamica, una società fortemente segnata dalla resistenza all’invasore russo. La difesa delle tradizioni nazionali e la difesa dell’Islam trovano forza contemporaneamente l’una nell’altra agendo come dinamiche in chiave antirussa.

In particolare in Cecenia appartiene alla Naqshbandiyya la maggior parte degli abitanti della regione settentrionale del Paese, a nord del fiume Terek. Nella storia della resistenza caucasica all’invasione zarista sembra che il primo šayh naqshbandī ad aver praticato in questi luoghi la dottrina della tariqah sia stato Mansur Ushurma, prima guida spirituale cecena appartenente alla Naqshbandiyya più pura, e coraggioso comandante militare che guida i ceceni e i popoli del Caucaso per quasi un ventennio, dal 1773 al 1791. È il primo sceicco a lanciare il jihad, o meglio il gazawat
, contro gli infedeli e in pochi anni riesce a unificare tutto il Caucaso del nord. Tuttavia, viene catturato dai russi, trattato come un ribelle e condannato alla carcerazione a vita
. 

Con la sua morte nel 1794 i naqshbandī spariscono dal Caucaso per una quarantina d’anni, per poi ricomparire negli stessi territori verso gli anni Venti del XIX secolo ad opera di Hās-Muhammad as-Shirwānī e Hājī-Isma’īl al-Kurdamīrī. Quest’ultimo introduce in Cecenia un particolare ramo della Naqshbandiyya chiamato Halīdīyah. Le differenze tra queste due scuole mistiche non sono molto grandi, e riguardano soprattutto aspetti rituali e politici. Il più noto murīd della Naqshbandiyya-Halīdīyah cecena è Shayh Muhammad-Afandi al Yarāğī (1777-1848), discepolo di Hājī-Isma’īl al-Kurdamīrī, divenuto ben presto uno dei principali capi spirituali dell’Islam nord-caucasico ed uno dei più convinti assertore del jihad militante contro i conquistatori russi che dal 1817 occupano la Cecenia sotto la guida del generale Ermolov, nonché della radicale islamizzazione del Nord Caucaso, con l’estirpazione dell’adat e la sua sostituzione con la shariah
.  

È a questo punto che in Cecenia nasce il sufismo in forma politicizzata e viene diffuso in particolar modo da tre imam naqshbandī: Ğāzī-Muhammad (1795-1832), Ğamzat-bek ( - 1834) e Shamil (1797-1871), quest’ultimo ricordato nella tradizione ceceno-daghestana come al-imām al a’zam, ovvero il ‘grande imam’. 

Il suo gazawat contro le potenze russe dura venticinque anni, riuscendo ad organizzare le sue genti in un vero e proprio stato teocratico regolato secondo i dettami della shariah.

“In questo modo il sufismo, apparentemente pacifico per sua natura, assume il carattere di ideologia bellicosa, e la pratica sufica del rapporto di sottomissione, obbedienza e ossequio fra maestro e discepolo diventa un modello di comportamento politico, nel cui ambito il semplice credente, fattosi murīd, esegue la volontà non solo religiosa, ma anche politica e militare del muršid, che a sua volta diventa da semplice maestro di fede e morale, anche guida dello Stato”
.   

  Questa è la sostanza di quel fenomeno che nel Caucaso assume il nome di muridismo come movimento di resistenza ad un’occupazione straniera
. 

La maggior parte dei montanari ceceni che abitano invece a sud del Terek aderisce alla seconda tariqah che ha influenzato la vita politico-sociale della Cecenia: la Qadiriyya. Attualmente in Cecenia, ed in generale nel Nord Caucaso, i suoi seguaci sono la forza politico-religiosa dominante, e fra i secessionisti ceceni essi hanno un’incidenza del 70-75%.      

La Qadiriyya fa la sua comparsa nel Caucaso solo verso la metà del XIX secolo, quando il movimento di resistenza dei montanari guidato dai naqshbandī comincia a perdere importanza, e in contrasto a quest’ultimo assume una posizione pacifista sotto l’influenza di colui che la introduce e la rende popolare nel Nord Caucaso, Ahmed Kunta-Hājī Kişiev, un pastore ceceno nato nel 1829 in un villaggio della Cecenia pianeggiante.   

Dopo aver compiuto in giovinezza due hajj (ossia i pellegrinaggi alla Mecca), costui entra in contatto a Baghdad con la Qadiriyya e a partire dal 1861, in corrispondenza con il fallimento della guerra santa contro i russi condotta dai naqshbandī, torna in patria e comincia a predicare la non resistenza al male e l’accettazione del dominio degli infedeli. Kunta-Hājī si fa così interprete dell’aspirazione ad una tregua di pace con le truppe zariste e la sua nuova tariqah ha un successo immediato e spettacolare in Cecenia, ma anche tra gli àvari e nel Daghestan settentrionale. Negli anni Sessanta però le autorità russe, allarmate dal rapido incremento di seguaci della Qadiriyya, arrestano e deportano Kunta-Hājī e decine dei suoi murīd; la scuola sufica non viene sciolta ma le viene proibito di praticare i suoi suggestivi riti, con danze e con la recitazione del dikr vocale. Le stesse autorità incoraggiano inoltre una massiccia emigrazione dei suoi aderenti in Turchia
. 

Di conseguenza, per un certo tempo, fino al 1917, si abbandona l’idea di guerra santa e le due confraternite assumono il carattere di organizzazioni clandestine. 

Durante l’epoca sovietica le due tariqah sono invece soggette a persecuzioni sistematiche e incessanti, ma riescono a sopravvivere in ambito privato tra i vari clan ceceni. Esse diventano così le radici della religione islamica e della resistenza alle pressioni esterne, sia che il nemico sia zarista o il potere sovietico antireligioso.

Infatti una volta scelta “una strategia di sottrazione materiale al potere costituito, le confraternite sufi attraversano nella semi-clandestinità decenni di potere sovietico, cioè di campagne di propaganda anti-religiosa e di intimidazioni, promuovendo l’islamizdat (cioè l’editoria clandestina di testi religiosi), per ritornare alla completa visibilità e legalità più attive che mai, solo dopo il 1991 e la dissoluzione dell’Unione Sovietica”
.

La spinta secolarizzatrice del potere sovietico non passa quindi senza conseguenze: stempera anche se non cancella gli aspetti tradizionali della società, rafforza l’adesione all’Islam in pochi, ma la indebolisce in molti. 

Il quadro si arricchisce e si complica con l’implosione dell’URSS, che apre la Cecenia a influenze disparate, non ultima quella dell’Islam mediorientale, spesso in contrasto con le antiche tariqah insediate nel territorio. Infatti negli anni Novanta, sull’onda del nuovo indipendentismo, l’Islam ritrova facilmente il ruolo di cemento nella ristrutturazione dell’identità nazionale, sia presso il popolo che tra i leader politici. Con lo scoppio dei primi conflitti armati contro la Federazione russa assume però in particolare un certo peso il Wahhabismo, la corrente più radicale dell’Islam, ispirata all’insegnamento di Muhammad Abd al-Wahhab e giunta in Cecenia dall’Arabia Saudita. 

Sulle sue caratteristiche antioccidentali e sovranazionali e sulla sua indifferenza al fattore etnico-nazionale sarà possibile tornare successivamente, per meglio comprendere le implicazioni che il Wahhabismo ha avuto nell’attuale storia indipendentista cecena e i suoi collegamenti con il terrorismo internazionale. 

1.3      Antichità pre-russa e colonizzazione sovietica nel Caucaso e in Cecenia
La regione caucasica, porta naturale verso l’Asia Minore e snodo centrale delle millenaria via della seta, ha sempre ricoperto un’importanza particolare per la Russia, dapprima quella degli zar, poi la Russia sovietica e infine quella oggi avviata alla democrazia. 

Il Caucaso infatti entra nelle mire russe a partire dal Cinquecento, all’epoca di Ivan IV (il Terribile), il quale coinvolge l’area settentrionale della regione in un complesso gioco politico i cui attori principali sono, oltre a Mosca, gli imperi ottomano e persiano a sud, il khanato di Crimea a ovest e quello shaibanide del Turkestan a est. Una disputa non territoriale ma strategica, in quanto il territorio caucasico è attraversato da importanti rotte militari e commerciali. Per la Russia infatti il controllo del Caucaso significa accesso diretto al commercio con l’Oriente, in particolare con la Persia
.  

La penetrazione russa segue in primo luogo una politica di accordo e cooptazione delle élite locali, la quale ha un successo limitato ma consente agli invasori di costruire una fortezza lungo il fiume Terek, nei pressi delle pendici settentrionali del Caucaso, e di iniziare così la sua lenta penetrazione nella regione. Questa progressiva presa di possesso viene affidata soprattutto a nuclei di Cosacchi, che si insediano spontaneamente nella regione dando inizio a razzie nei territori del Caucaso e della Crimea, sviluppando un secolare rapporto di conflittualità e al tempo stesso di interscambio culturale con i montanari del Caucaso settentrionale
. Infatti questi Cosacchi “nel corso dei secoli aggiungono cinture su cinture di fertile territorio ai propri possedimenti e a quelli dell’Impero degli zar”
.

Nel complesso però questa prima fase dell’avanzata russa verso il Caucaso dà pochi frutti e, per oltre un secolo, la Russia sposta la sua attenzione altrove, concentrandosi sulle guerre contro Polonia, Svezia e Turchia, mentre il Caucaso non costituisce più un obiettivo immediato.

È Pietro il Grande, nel periodo compreso tra Seicento e Settecento, a riportare la regione caucasica al centro della politica estera russa, all’interno di un più vasto progetto di espansione territoriale e commerciale verso Oriente. Lo zar punta soprattutto allo spazio transcaucasico e caspico, a sostegno e difesa di georgiani e armeni contro le incursioni di Persia, Turchia e dei montanari del Caucaso settentrionale, ma l’ostilità ottomana gli impedisce di completare le proprie conquiste sul territorio, che si dimostrano quindi piuttosto effimere. 

La Russia però torna ad interessarsi attivamente al Caucaso a partire dall’ascesa al trono, nel 1762, di Caterina II che riprende alcuni progetti della politica estera di Pietro il Grande ma con altrettanta precarietà d’azione. Infatti il disimpegno russo di quegli anni è determinato soprattutto dalla turbolenza delle popolazioni musulmane del Caucaso del nord. Queste tentano, nell’ultimo ventennio del Settecento, di sollevarsi contro i russi sotto la guida dell’imam Mansur Ushurma
, buon capo partigiano naqshbandī e grande predicatore con un programma religioso rigidamente strutturato. L’obiettivo dello Šayh è infatti il richiamo ad una concezione pura e ascetica dell’Islam per poi passare alla lotta contro l’adat in nome della shariah, quindi al gazawat contro l’adat e contro la conquista russa
. 

Tuttavia, il disegno politico di Mansur è più religioso che nazionale e quindi non regge a lungo. Dopo una serie di sconfitte lo Šayh si rifugia in Turchia, torna successivamente in patria ma, alla conclusione della guerra (con il Trattato di Iassi, 1791), viene catturato dai russi e incarcerato a Pietroburgo, dove muore nel 1794
. Il progetto di un modus vivendi con i russi quindi fallisce, ma Mansur rimane un eroe nazionale per le popolazioni cecena e daghestana. Con il suo arresto la ribellione islamica armata cessa provvisoriamente ed è seguita da una repressione spietata. Nonostante tutto la Naqshbandiyya si riorganizza nell’ombra, proprio mentre le terre più fertili della pianura cecena vengono espropriate e assegnate dallo zar ai Cosacchi del Terek, respingendo gli indigeni verso le montagne. 

Ulteriori spedizioni militari russe riprendono contemporaneamente in Transcaucasia con notevoli successi, ma alla morte di Caterina II e con l’ascesa al trono di Paolo I nel 1796, l’esercito vittorioso torna in patria. Cinque anni dopo, il nuovo imperatore Alessandro I conferma l’annessione della Georgia orientale e dell’Azerbaigian alla Russia ed ha così inizio la conquista dell’intera regione transcaucasica da parte dell’impero russo. Conquista durata quasi tre decenni e contrassegnata da uno stato pressoché continuo di guerre con ottomani e  persiani, da ripetute insurrezioni locali e da una situazione di generale instabilità, determinata dall’atteggiamento ostile delle tribù musulmane del Caucaso settentrionale che disturbano le comunicazioni tra la Russia e la Transcaucasia
.

L’ostacolo maggiore ad un pieno controllo del Caucaso da parte della Russia zarista non è infatti rappresentato dalle aspre guerre contro Persia e Turchia per la conquista del territorio, ma dalla strenua opposizione dei montanari della Ciscaucasia, che solo sulla carta era stata inglobata nell’impero come sua periferia. Tra i ciscaucasici, proprio la popolazione cecena si distingue per il suo fiero sentimento di orgoglio nazionale e di resistenza a qualsiasi tipo di sottomissione e assimilazione. 

“I ceceni vivono nell’aura mitica di un legame primordiale con il territorio, hanno sviluppato un forte sentimento di appartenenza locale legato alla suddivisione in famiglie, clan e tribù a seconda della loro distribuzione nelle valli, e allo stesso tempo un generico senso di appartenenza ‘caucasica’, basato su un concetto geografico della loro regione natale, e su una religione, cultura e modo di vita condivisi con le altre popolazioni montanare del nord-Caucaso”
.

Questo sentimento di appartenenza clanica e contemporaneamente caucasica, è emerso ogni qualvolta nel corso della storia la Cecenia, raggiunta l’indipendenza, si è trovata ad oscillare tra il timore di una possibile disgregazione secondo le linee di divisione tra le varie valli e i relativi teip, e un desiderio di ampliarsi il più possibile unendo sotto di sé tutti i popoli montanari. 

A fronte di tale atteggiamento popolare, la strategia imperiale russa ottocentesca, come descrive efficacemente John Baddeley, è evidente: “nel Caucaso è destinata a sottomettere, da un lato le tribù occidentali che cercano il supporto della Turchia, dall’altro le popolazioni del Daghestan e della Cecenia; nella Trancaucasia invece l’obiettivo è di riunire la razza georgiana, difendendola da persiani e turchi, allargando e rendendo sicuri i suoi confini a loro spese”
. 

Lo sforzo della Russia imperiale di sottomettere il Caucaso settentrionale è associato soprattutto al nome del generale Aleksej Petrovič Ermolov (1777-1861), comandante in capo delle truppe russe nominato nel 1816 dallo zar Alessandro I. Il suo compito consiste nel rafforzare la posizione russa nel Caucaso e pacificare le tribù montanare divenute troppo audaci riportandole sotto lo scettro imperiale. Ermolov interviene, infatti, sistematicamente con una campagna di penetrazione all’interno della Cecenia e delle regioni montuose del Daghestan, iniziando una vera e propria pulizia etnica, con l’abbattimento dei boschi che impediscono il movimento delle truppe nelle regioni più impervie, la costruzione di strade militari, la distruzione dei villaggi ribelli, il massacro degli abitanti e l’edificazione di una catena ininterrotta di fortificazioni, tra cui la fortezza Groznayja (la Terribile), primo nucleo dell’attuale città di Groznyj, capitale della Repubblica cecena
. Inoltre nel 1817 il fianco sinistro della linea del Caucaso impostata dai russi viene spostata dal fiume Terek al fiume Sunzha, entrambi in Cecenia.

La popolazione locale è costretta o a trasferirsi nella pianura sotto il controllo delle guarnigioni russe o a ritirarsi ancora più in alto sulle montagne. Si tratta di una prima deportazione delle tribù cecene: da un lato intesa come pressione verso un primitivo stato economico e sociale, dall’altro una vera e propria deportazione fisica dei maggiori dissidenti e dell’intellighenzia locale in Siberia
.

La violenta strategia d’annientamento messa in pratica dal generale Ermolov ottiene sicuramente frutti immediati, ma provoca anche un’ondata di irrefrenabile risentimento che spinge ulteriormente i ceceni alla resistenza. La politica del generale russo aumenta infatti lo spirito di fanatismo e il senso di indipendenza tra le popolazioni sottomesse e “porta conseguenze opposte alle sue iniziali intenzioni di assimilazione”
.

Estesosi il dominio russo su quasi tutto il Daghestan e la Cecenia, nel marzo 1827, due anni dopo l’ascesa al trono di San Pietroburgo del nuovo zar Nicola I (1825-1855), Ermolov viene sostituito dal generale Ivan Fëdorovič Paskevič, il quale rinuncia all’avanzata nel Caucaso del nord secondo i piani prestabiliti dal suo predecessore e torna alla tattica delle spedizioni punitive isolate. È in questo periodo che il muridismo si politicizza sotto la guida dei capi spirituali legati alla Naqshbandiyya e solo sporadicamente alla Qadiriyya. Le sofferenze inflitte alle popolazioni cecena e daghestana dall’occupazione russa scatenano un’ondata di odio e indignazione, sfruttando la quale Ğāzī-Muhammad, di nazionalità àvara, nel 1828 si proclama imam di Cecenia e Daghestan dando inizio ad un nuovo gazawat contro la Russia. Il suo scopo è di “riportare i peccatori sulla retta via”
. Con la sua uccisione in battaglia per opera delle truppe russe del nuovo comandante in capo per il Caucaso, il generale Grigorij Vladimirovič Rozen, secondo imam di Cecenia e Daghestan diventa Ğamzat-bek, sostituito poi nel 1834 dal terzo e ultimo imam, Shamil.

Costui è considerato la migliore guida politica e militare mai apparsa nella storia della regione del Caucaso del nord. Àvaro del Daghestan proveniente da una famiglia di proprietari terrieri liberi, Moshe Gammer lo descrive come “un leader nato, un comandante, un diplomatico e un politico, colui che ha ripetutamente avuto la meglio sui russi nelle battaglie, negli intrighi e durante le negoziazioni. Contrario alla propaganda russa, si è sempre tenuto alla larga dall’estremismo e dal cieco fanatismo”
. Conoscitore della teologia islamica e della lingua araba, con buona preparazione filosofico-letteraria, dotato di straordinarie qualità di organizzatore e stratega, ma soprattutto di un carisma che gli permette di affascinare le masse e infondere loro entusiasmo. “È una forte personalità dirigente” che nella storia dell’Islam “ha riunito in sé le qualità di teologo erudito e di audace eroe guerriero”
.  

Shamil guida la rivolta, il gazawat,  fino al 1859 e la sua spina dorsale è costituita dagli iniziati naqshbandī, che sono ormai il 10% dell’intera popolazione daghestana e almeno il 5% di quella cecena
. Questo guerra santa è senza dubbio l’evento più importante di tutta la lunga resistenza musulmana all’incorporazione nello Stato russo. L’imam riesce infatti in pochi anni, dopo aver battuto più volte le truppe russe alla testa dei suoi guerriglieri, a costruire un vero e proprio Stato islamico su tutta la Cecenia e il Daghestan non sottomesso. Questo Stato prende il nome di ‘Emirato del Caucaso del nord’ e Shamil ne diventa il sovrano assoluto. 

Al suo interno realizza una vasta gamma di importanti riforme: islamizzazione delle procedure giudiziarie, creazione di una costituzione per l’Imamato, istituzione di un esercito regolare di trentamila combattenti, divisione del territorio in ‘procure’ (naib) rette da un procuratore dotato di ampi poteri, abolizione della schiavitù, riordino del diritto familiare, istituzione dell’arabo come lingua ufficiale, riforma del sistema dell’istruzione, divieto di commercio col nemico e molto altro
. 

Durante l’Imamato di Shamil si susseguono, con alterne vicende, le operazioni militari e i generali in capo alle truppe zariste (Evgenij Aleksandrovič Golovin, A. I. Nejgardt e Michail Semënovič Voroncov), ognuno con le proprie efficaci tecniche di combattimento. Lo stesso Shamil chiede sostegno all’Impero ottomano per difendersi dai russi ma non lo ottiene, a questo punto si approfondisce la crisi interna dell’Imamato. A poco a poco l’enorme supremazia delle truppe zariste, le distruzioni, le gravi perdite umane in una lotta lunga ed ineguale spesso caratterizzata dalla scarsità di munizioni e vettovagliamento, le contraddizioni sociali interne dell’emirato, l’inefficienza e la corruzione di molti naib, la stanchezza del popolo e le deportazioni, provocano il declino del movimento indipendentista ceceno.

Il nuovo zar Alessandro II, salito al trono nel 1855 organizza l’offensiva risolutiva nel Caucaso del nord per porre fine ad una guerra che dura ormai da troppo tempo. I generali Nikolaj Nikolajevič Murav’ëv e Aleksandr Ivanovič Barjatinskij stringono la morsa del blocco intorno all’Imamato rafforzando le proprie posizioni sul territorio e costringendo Shamil alla resa. È il 1859 e Shamil viene catturato dai russi ricevendo gli onori militari che si attribuiscono ad un capo di Stato sconfitto. Dopo un periodo di prigionia a San Pietroburgo gli viene concesso di recarsi in pellegrinaggio alla Mecca, dove muore nel 1861.

Con questa vittoria l’impero russo appare invincibile agli occhi dei montanari demoralizzati: le truppe zariste soffocano gli ultimi focolai di resistenza antirussa e occupano definitivamente la Cecenia e il Daghestan.

Tuttavia contemporaneamente si impianta in Cecenia la confraternita musulmana della Qadiriyya con il suo leader Kunta-Hājī, il quale converte la Cecenia occidentale rimasta fuori dal raggio di azione di Shamil, in quanto ancora tiepidamente cristiana. Autore di una nuova rivolta, viene anch’egli arrestato dai russi e muore in carcere. Con la fine delle operazioni militari non cessa lo stato di assedio del potere russo sul Nord-Caucaso: il popolo ceceno reagisce alle repressioni con ripetute insurrezioni (le maggiori nel 1860-61, 1865, 1877-78), mentre negli intervalli fra queste insurrezioni la resistenza acquista il carattere specificatamente caucasico dell’abrečestvo (movimento degli abrek), o banditismo. Sopravvive quindi lo spirito del jihad  nella tradizione del ‘banditismo d’onore’ (abrek-lik), inteso come una sorta di guerra partigiana contro i russi e combinata con forme di brigantaggio
. 

La conquista russa del Caucaso del nord ha però anche degli effetti alla lunga positivi, in quanto toglie questa regione dall’isolamento economico e culturale, scuote le fondamenta delle strutture tribali patriarcali che bloccano lo sviluppo della regione, e spezza le tradizioni di un’agricoltura ed un allevamento artigianali, di pura sopravvivenza, che caratterizzano per secoli la vita di quelle popolazioni. In particolare la Cecenia consolida il commercio del grano verso i mercati russi ed internazionali, dà inizio all’estrazione del petrolio nel proprio territorio e ne facilita il progresso industriale
.

Verso la fine del XIX secolo si attua, in tutto l’Islam russo, la rivoluzione del jadidismo (da usul-i jadid, ‘nuovo metodo’): si tratta di un intelligente sforzo di riportare l’Islam al passo coi tempi, facendolo partecipe della cultura e della tecnica moderne ed esaltando la funzione parzialmente civilizzatrice della colonizzazione russa
. Tuttavia la modernizzazione dell’Islam attecchisce pienamente nella regione del Volga e in Crimea, in misura minore in Asia Centrale e nell’Azerbaigian, ma non riesce a raggiungere il Caucaso del nord che continua a vivere il proprio tradizionalismo esasperato. Le confraternite sufi, infatti, nonostante le ripetute sconfitte nelle rivolte da loro suscitate e sebbene costrette alla clandestinità, sono profondamente radicate in Cecenia, Daghestan ed Inguscezia.

“Questo è lo sfondo storico su cui si sviluppano i rapporti fra i popoli del Nord-Caucaso, specialmente i ceceni, e lo Stato russo. Uno sfondo di conquista e repressione da parte del potere centrale e di insofferenza, ribellione e odio da parte dei montanari”
.

Con la rivoluzione democratica russa del febbraio 1917, nel Caucaso del nord si accendono nuove speranze di indipendenza, di autodeterminazione dei popoli. L’abdicazione dello zar e l’instaurazione del governo provvisorio di Pietroburgo mentre l’esercito russo è allo sbando, spingono le tribù caucasiche del nord ad intervenire. 

Nel maggio dello stesso anno si svolge a Vladikavkaz il I Congresso dei Montanari, che decide la costituzione di un’Alleanza dei Montanari Uniti del Nord-Caucaso e del Daghestan con l’appoggio del clero islamico moderato. Nel settembre successivo l’Unione dei Montanari, nel corso del suo II Congresso, costituisce un proprio governo guidato dal ceceno Čermoev, che si dedica alla realizzazione pratica dell’idea di uno Stato che possa abbracciare tutto il Nord-Caucaso, la Repubblica dell’Unione dei Montanari del Caucaso, dotato di un proprio parlamento e governo. Il programma prevede la creazione di una Repubblica democratica federativa del Caucaso settentrionale nell’ambito della futura Federazione democratica russa.  

Con la rivoluzione bolscevica, che va dal 25 ottobre al 7 novembre 1917, diventa reale la minaccia all’indipendenza dei popoli nord-caucasici da parte del nuovo Stato comunista. Per questo motivo in Cecenia viene creato un governo di coalizione fra montanari e Cosacchi, guidato da Nažmutdin Gocinskij, proclamatosi quarto imam del Caucaso del nord. Il suo obiettivo è “la restaurazione di una monarchia teocratica ispirata alla legge della shariah, l’espulsione dei russi e la liquidazione dei ‘cattivi musulmani’ accorsi sotto la bandiera dei dirigenti infedeli”
.  

Il 17 marzo 1918 viene proclamato il regime sovietico in tutta la regione del Terek, comprendente anche la Cecenia, che (con il nome di Repubblica Sovietica del Terek) diventa Repubblica autonoma nell’ambito della Federazione russa (RSFSR, Repubblica Socialista Federativa Sovietica di Russia). Due mesi dopo però una conferenza di rappresentanti dei popoli nord-caucasici sconfessa il regime sovietico e proclama l’indipendenza della Repubblica dei Montanari alla presenza di delegati della Turchia, della Germania e della Federazione Transcaucasica (Armenia, Georgia e Azerbaigian). L’indipendenza dura solo due anni e viene insidiata prima dalle armate ‘bianche’ del generale Denikin e poi definitivamente dall’Armata Rossa. 

Le forze controrivoluzionarie si organizzano infatti in tutta la Russia per contendere il potere al bolscevismo. Il generale Denikin con la sua ‘Armata Bianca’ occupa parte della Russia meridionale dilagando in tutta la Ciscaucasia e combattendo contro un esercito islamico di diecimila uomini volontari raccolti dallo Šayh Huzun Haji. Costui, in collaborazione con le forze bolsceviche del generale Gikalo, sconfigge agevolmente l’Armata Bianca che nel febbraio 1920 è costretta ad abbandonare il Caucaso del nord. I bolscevichi si impadroniscono del potere nella regione e offrono a Huzun Haji la carica di mufti della Ciscaucasia
.  

L’ipotesi di collaborazione politica tra i montanari e i bolscevichi frana con la morte di Huzun. Gli attriti fra le due fazioni surriscaldano la situazione e ben presto danno vita ad un nuovo scontro, quello che Marie Bennigsen Broxup chiama ‘l’ultimo gazawat’, l’ultima guerra santa svoltasi tra il 1920-21
.

Il leader nominale della rivolta, Said Bek pronipote di Shamil, e l’imam Nažmutdin Gocinskij si ribellano al nuovo regime e nel maggio 1920 affrontano l’Armata Rossa partendo dalle montagne del Daghestan e della Cecenia. Questa rivolta è un movimento di massa, una guerra rurale, ma gli insorti danno prova di una grande efficienza, tenendo efficacemente testa allo stesso esercito sovietico. Per questo i bolscevichi decidono di sedurre gli stessi ceceni e il resto degli indigeni. Il 20 gennaio 1921 viene convocato a Vladikavkaz un congresso dei popoli montanari del nord cui partecipa Josef Stalin in persona, il quale, come membro del Consiglio dei commissari del popolo incaricato di occuparsi degli affari delle minoranze etniche, annuncia l’amnistia per i combattenti di Said Bek, a patto che la sovranità del governo sovietico sia accettata. Stalin riconosce i diritti nazionali dei popoli del Caucaso settentrionale e offre loro l’istituzione di una Repubblica sovietica dotata di ampia autonomia nell’ambito della RSFSR. I montanari, allo stesso tempo, richiedono il mantenimento della shariah e dell’adat con loro riconoscimento attraverso legge costituzionale, non interferenza da parte del governo centrale negli affari interni della nuova Repubblica, restituzione alle tribù delle terre sottratte loro dagli zar e concesse ai Cosacchi. Le condizioni sono accettate e nascono la Repubblica Sovietica Autonoma della Montagna comprendente ciò che oggi sono le Repubbliche di Cecenia, Inguscezia, Ossezia settentrionale, Kabarda-Balkaria, Karachaj-Circassia, e la Repubblica Socialista Sovietica Autonoma -RSSA- del Daghestan, che comprende anche una parte dei ceceni orientali
. 

Poco più tardi la Cecenia e l’Inguscezia ottengono lo status di ‘regioni autonome’ (avtonomnje oblasti, AO) nell’ambito della RSFSR, rispettivamente il 30 novembre 1922 e il 7 luglio 1924, come due entità separate. Si sviluppa, in tali circostanze, la politica sovietica del ‘divide et impera’, ossia l’idea che un Caucaso diviso possa essere controllato meglio
. I bolscevichi danno inizio ad una serie di sforzi per realizzare un  generale disarmo della popolazione, provocando un forte risentimento soprattutto tra i ceceni, che vedono in questo episodio la preparazione di possibili seguenti repressioni per privare la popolazione dei suoi diritti garantiti dalla shariah
.        

Tra il 1925 e il 1929 i ceceni tentano in tutti i modi di rifiutare la centralizzazione economica e politica dell’Unione Sovietica, opponendosi strenuamente alla collettivizzazione forzata dell’agricoltura e dell’allevamento, all’industrializzazione dall’alto, alle ‘purghe’ dei comunisti indigeni colpevoli di aver aderito con troppa fretta al partito e accusati di essere musulmani travestiti, ai tentativi di dissidio tra l’Islam ortodosso e quello sufico, alla propaganda anti-religiosa e alla russificazione politica e linguistica.

L’Unione Sovietica procede nuovamente alla sistemazione dei confini del territorio caucasico, riunendo ancora Cecenia ed Inguscezia nel gennaio del 1934, e trasformandole nel dicembre 1936 in Repubblica Socialista Sovietica Autonoma (RSSA) di Cecenia e Inguscezia, sempre nel quadro della RSFSR e con Groznyj capitale.

È proprio in questo periodo, a cavallo della Seconda Guerra Mondiale, che comincia a diffondere il ‘terrore’ in tutta l’Unione Sovietica, caratterizzato da milioni di arresti, detenzioni nei lager e condanne a morte per motivi politici, attività controrivoluzionarie o antisovietiche. I ceceni, assieme agli ingusci, i balkari, i calmucchi, i tatari di Crimea e i tedeschi del Volga, vivono la loro massima tragedia nazionale dei tempi moderni nel 1943-1944 quando, per ordine di Stalin, vengono deportati in massa verso l’Asia Centrale e la Siberia. 

“Alla base della decisione di Stalin, presa intorno alla fine del 1943, vi sono diversi fattori: la diffidenza di Mosca verso le popolazioni caucasiche dopo l’esperienza del XIX secolo, la ‘vendetta’ per la resistenza opposta dai montanari del Caucaso alla sovietizzazione negli anni ’20 del XX secolo e, come fattore determinante, l’atteggiamento nettamente antisovietico assunto dalle popolazioni nord-caucasiche al momento dell’aggressione hitleriana all’URSS nel 1941”
. 

In realtà gli stati d’animo diffusi nel Caucaso del nord in questo frangente non sono sentimenti filo-nazisti, ma semplicemente dati dal desiderio di liberarsi della dittatura staliniana e di trovare un alleato che, date le circostanze storiche, è qui identificato nella Germania.

Infatti nel 1941 Hitler conduce la Wehrmacht nella famosa ‘operazione azzurra’ di invasione del Caucaso del nord per impossessarsi dei pozzi di petrolio presenti nel territorio. I tedeschi naturalmente conoscono i sentimenti fieramente antirussi delle popolazioni musulmane della Ciscaucasia e si ripromettono di trarne profitto sollecitando e strumentalizzando le attitudini indipendentiste e anti-sovietiche e cercando di reclutare truppe ausiliarie
. 
E in effetti nella zone occupate i tedeschi si presentano come paladini dell’Islam e della libertà di culto, ottenendo in tal modo l’appoggio di una parte non indifferente delle tribù.

Se però un certo numero di collaborazionisti si trova tra le popolazioni del Caucaso nord-occidentale, difficilmente si può sostenere che durante la Seconda Guerra Mondiale ci sia stata una collaborazione significativa dei tedeschi con ceceni ed ingusci, sul territorio dei quali le truppe non misero mai piede, se non in un villaggio confinario abitato da russi. Perciò i motivi del governo sovietico per la deportazione dei ceceni risultano inesistenti, nonostante la via della repressione di massa sia stata giustificata dalla presunta ‘simpatia’ di alcune tribù con i nazisti, e dal loro ‘collaborazionismo’
. 

I rastrellamenti e la deportazione dei ceceni e degli ingusci, compresi quelli residenti nel Daghestan e a Vladikavkaz in Ossezia del nord, hanno inizio il 23 febbraio 1944 con l’’Operazione lenticchia’ (in russo čečevica, assonanza con Cecenia) ordinata dal Ministro della Polizia Sovietica Lavrentij Berija. Tocca poi ai balkari e ai cariaciai: si tratta complessivamente di 602.193 abitanti del Caucaso settentrionale, (496.460 ceceni ed ingusci) e un terzo dei quali muore durante l’esodo, vittima di ogni sorta di atrocità, eliminazioni di massa e stenti
. Nel 1944 scompare così del tutto la Cecenia-Inguscezia il cui territorio è assegnato alla provincia russa di Stavropol’, escluso il distretto di Prigorodyi, che va all’Ossezia settentrionale. Le terre e le case vengono occupate da russi e ucraini, mentre moschee, archivi e biblioteche sono distrutti. Si vuole cancellare fisicamente e spiritualmente un intero popolo, il cui nome non compare più a lungo in alcuna pubblicazione ufficiale edita dai soviet. 

Durante gli anni della deportazione i ceceni, nonostante siano costretti a subire l’astio delle popolazioni locali e una vita di pesanti restrizioni priva di ogni diritto civile, continuano a praticare e sviluppare la loro fede musulmana nella tradizione delle scuole sufiche, spesso con la diffusione di nuovi wird dedicati all’aiuto reciproco e a tener viva la speranza nel ritorno e nella pace.

I sopravvissuti alle deportazioni e agli stenti vengono riabilitati solo dopo la morte di Stalin (1953) e l’ascesa di Nikita Sergeevič Chruščëv a segretario del PCUS. Costui, in occasione del XX Congresso del PCUS (25 febbraio 1956) denuncia i crimini di Stalin, condannando la repressione di massa di interi popoli e le umiliazioni loro inflitte come “violazioni della legalità socialista”
. Per quanto riguarda i ceceni, bisogna aspettare il 9 gennaio 1957 per assistere all’abolizione delle restrizioni legali che hanno condotto al loro esilio forzato. Un decreto firmato dal presidente del Presidium del Soviet Supremo dell’URSS Kliment Vorošilov ristabilisce la RSSA di Cecenia e Inguscezia nell’ambito della RSFSR e consente ai sopravvissuti di questi due popoli di tornare nei luoghi originari di residenza al fine di creare le condizioni necessarie per lo sviluppo nazionale dei popoli ceceno e inguscio
.    

Tuttavia la riabilitazione di queste popolazioni è solo parziale e spesso formale, poiché al loro rientro in patria “le deportazioni vengono considerate come dei ‘non-eventi’, non viene eretto nessun monumento in memoria della tragedia appena conclusa”
 e inoltre i deportati sono costretti a confrontarsi con quelli che nel frattempo hanno occupato le loro abitazioni e terre. 

“Date queste circostanze, è praticamente impossibile stabilire chi detenga il legittimo diritto di occupare e abitare le terre. È un diritto che spetta di fatto a tutti quei popoli che nel corso della storia hanno abitato quella regione. Nel Caucaso, pertanto, la trasversalità etnica presenta una dimensione sincronica e un’altra diacronica”
. 

Questa situazione porta allo scoppio di conflitti interetnici fra ceceni e russi e ad un aumento della criminalità. Tali episodi si risolvono solo temporaneamente con l’abbandono della Cecenia da parte di migliaia di russi. 

La questione dei rapporti interetnici rimane scottante per tutto il secondo dopoguerra, soprattutto perché viene gestita sulla base della potente dottrina politica su cui l’URSS trova una solida legittimazione per la propria condotta interna ed internazionale. Si tratta dell’ideologia marxista-leninista, forza motrice della rivoluzione proletaria e, in quanto tale, esaltatrice del proletariato come fattore sociale mondiale e della lotta di classe come fenomeno internazionale, al quale nessuna società si sottrae
. Per questi motivi “l’URSS, paladina dell’uno e dell’altra, usa il comunismo non solo per conservare quasi intatto l’impero degli zar ma anche per avanzare pretese di egemonia mondiale”
. 

La Russia all’interno dell’Unione Sovietica concepisce sé stessa come il centro propulsore del ‘processo rivoluzionario mondiale’ e manifesta la sua pretesa egemonica sulle altre nazionalità del Paese (in particolare nel Caucaso e in Asia Centrale) non solo con la forza militare e poliziesca (esercito e KGB), ma anche con forme di prepotenza amministrativa e di sfruttamento economico. Inoltre mette in atto un’ideologia di sopraffazione culturale che si esprime nella teoria del popolo russo come ‘fratello maggiore’ di tutti i popoli dell’URSS, un’ideologia nella quale confluiscono tutti gli aspetti fondamentali del panslavismo, inteso in senso lato come dottrina della superiorità russa
.

“Solo tra gli anni Sessanta e Ottanta, il ‘disgelo’ dell’era chruščëviana e l’immobilismo brežneviano segnano l’inizio di una certa assuefazione ad un sistema sovietico apparentemente più morbido: il Caucaso trova all’interno di esso un proprio modus vivendi e i popoli della regione, fatta eccezione per piccoli gruppi di intellettuali, cominciano ad accettare lo status quo come norma”
. 

La Cecenia vive un periodo di relativa tranquillità e tenta di plasmare un nuovo assetto societario. L’equilibrio demografico tra i principali gruppi etnici modifica radicalmente dopo il rientro in patria a seguito dell’esilio, registrando una crescita della popolazione ceceno-inguscia del 46,3% ma creando una massa consistente di disoccupati. L’industria petrolifera ed energetica cresce tuttavia positivamente e Groznyj si impone come snodo cruciale dell’oleodotto per il trasporto del greggio proveniente dal bacino caspico verso la Russia e i mercati occidentali. L’economia cecena si specializza così in due settori principali: quello ‘russo’ o ‘filorusso’ (ingegneria, infrastrutture, servizi pubblici) e quello ‘indigeno’ (produzione agricola e sfera criminale con commerci illegali), quest’ultimo sviluppato a causa della forte discriminazione etnica tra lavoratori russi e ceceni
.

È Michail Gorbaciov, eletto segretario generale del Comitato Centrale del PCUS nel 1985, che attraverso la politica della perestrojka (ristrutturazione) e della glasnost (trasparenza) comincia a mutare alcuni principi basilari del marxismo-leninismo. Si parla per la prima volta dell’importanza di alcuni valori comuni a tutta l’umanità, quali la democrazia, la libertà, i diritti dell’uomo e simili, che potrebbero andare ad integrare la stessa ideologia marxista-leninista, mantenendo però la scelta socialista e del regime comunista. Si vuole seguire “la linea di condotta della partecipazione e della responsabilità collettiva e personale, il tutto attraverso meccanismi – politici, economici, sociali e culturali – che possono contribuire a creare un clima di pluralismo costruttivo”
. 

Infatti, è grazie alla diffusione di questi nuovi principi che lo spirito di libertà ed indipendenza si rianima contro il potere sovietico: nascono movimenti e partiti nazionalisti, associazioni culturali e gruppi informali, si chiede a gran voce il ripristino della libertà religiosa. “Il sentimento tradizionale e dominante tra i ceceni è l’avversione verso il sistema della nomenklatura partitica (o burocratica), la scarsità di opportunità educative e i bassi standard di vita”
. Proprio per queste motivazioni la maggior parte della popolazione accoglie i cambiamenti voluti da Gorbaciov con entusiasmo. 

Le riforme mutano profondamente il costume sovietico, il ripristino di alcune libertà civili, i tentativi di istituire un’economia di mercato e i rapporti internazionali sempre più distesi innescano le rivendicazioni nazionali interne all’URSS, la quale inizia così la propria dissoluzione formale. Una ad una tutte le Repubbliche federate dichiarano la propria sovranità, cioè una maggiore autonomia dal potere federale. L’evento principale è la dichiarazione di sovranità della Russia (12 giugno 1990) che scinde così dall’Unione Sovietica e nel gennaio 1991 promuove a Repubbliche tout court le Repubbliche autonome inserite nel proprio territorio. Cecenia-Inguscezia, Daghestan, Ossezia settentrionale e Kabarda-Balkaria accettano il nuovo status che comporta per loro sulla carta una maggiore autonomia, ma sempre nell’ambito della Federazione russa. Nel luglio seguente anche la Karachaj-Circassia e l’Adygeja sono promosse a Repubbliche della Russia.

La conseguenza di tutto ciò è la formazione di piccoli movimenti nazionalisti indipendentisti in tutte le Repubbliche ciscaucasiche, soprattutto in Cecenia-Inguscezia (con il Partito Democratico Vaynakh e il Partito della rinascita islamica, confessionale ed integralista, indifferente al principio di nazionalità
), dove la consistenza delle richieste di indipendenza prende la forma di pressioni per la rinegoziazione della divisione delle competenze tra potere federale e regioni. L’obiettivo è di liberarsi dal giogo sovietico e permettere alla società di riacquistare il suo funzionamento antico e tradizionale
. Si ripropone perciò un copione già visto: l’Impero si sfalda, la provincia cecena ribelle si risveglia e Mosca riprende con il pugno di ferro. 

1.4    La dissoluzione dell’URSS e la prima guerra  russo-cecena: la guerra di Eltsin

“Il potere russo è come una di quelle matrioshke che vengono vendute dagli ambulanti ai turisti di Mosca assieme ai colbacchi e alle scatolette laccate. Ogni volta che un involucro viene rimosso, la stessa bambola appare al di sotto, solamente più piccola. Lo Stato zarista ha ceduto all’impero dell’URSS, simile geograficamente. Quando questo è crollato, nel dicembre 1991, molte delle sue colonie sono svanite, con quattordici ex-Repubbliche sovietiche, dall’Estonia al Kirghizistan, diventate indipendenti. Di nuovo al suo interno si può scorgere un’ulteriore incarnazione della matrioshka originale: le 89 regioni e le Repubbliche autonome della Federazione russa”
.

In un contesto simile, ciò che contraddistingue la Cecenia dalle altre Repubbliche della regione nord-caucasica è la netta prevalenza in essa dei parametri etnici, e in parte geopolitici, nel determinare la tendenza secessionistica. La Cecenia cioè presenta valori elevati di rischio in tutti i possibili scenari di disintegrazione: etnico, geopolitico ed economico, sia pure con prevalenza dei primi due. Tenuto conto di questi fattori, la reazione russa alle tendenze autonomistiche cecene vede nell’intervento repressivo armato l’unica soluzione efficace per evitare l’ottenimento dell’indipendenza della Cecenia e ‘l’effetto domino’ sulle altre Repubbliche autonome della Federazione
.   

Per comprendere le origini del duro conflitto che ha opposto i ceceni ai russi nel contesto post-sovietico, prima a soli tre anni dal collasso dell’URSS, e poi ancora dal 1999 ad oggi, bisogna tenere conto di alcune premesse politiche presenti nel Paese alla vigilia degli scontri.

Boris Eltsin viene eletto presidente della nuova Russia il 18 giugno 1991, con la prima elezione a suffragio universale e in un clima politico di aspro confronto tra comunisti riformatori e conservatori, nazionalisti di destra e di sinistra, democratici occidentalisti, fautori del mercato capitalistico e loro oppositori di varia gradazione. Nell’agosto seguente gli stessi comunisti conservatori tentano un colpo di Stato contro il presidente sovietico Michail Gorbaciov. Eltsin si oppone vigorosamente e i golpisti vengono allontanati in poco tempo, mentre le Repubbliche federate sovietiche dichiarano l’indipendenza. Altrettanto fanno le Repubbliche interne alla Russia, tra le quali ci sono quelle del Caucaso del nord.

La Cecenia decide di comportarsi diversamente: il suo governo, ancora unito con l’Inguscezia in un’unica entità territoriale (RSSA di Cecenia-Inguscezia) appoggia con il suo presidente filorusso Doku Zavgaev gli stessi golpisti provocando la vivace protesta della popolazione autoctona. Un generale quarantenne della riserva aeronautica sovietica, Dzhokhar Dudaev, nato in Asia Centrale durante la deportazione del suo popolo nel 1944, già comandante di una base aerea sovietica nel Baltico e convertitosi  alle ragioni del nazionalismo a contatto diretto con i lituani, i lettoni e gli estoni (al punto di abbandonare le forze armate e tornare in patria), viene nominato presidente del Comitato esecutivo del Congresso Nazionale Generale del Popolo Ceceno (Obščenacional’nyj kongress čečenskogo naroda – OKČN), organismo destinato a riunire tutte le principali istanze separatiste locali. Si schiera contro il Soviet Supremo che ha appoggiato i golpisti di Mosca e, al comando di un gruppo di nazionalisti armati, prende il potere a Groznyj nell’autunno 1991, il tutto con il tacito appoggio del governo russo e di Boris Eltsin
. 

L’entrata in scena di Dudaev, come uomo politico e leader dei secessionisti ceceni, coincide così con gli ultimi spasmi del morente impero sovietico, tanto che il generale sa cogliere il momento ideale e scegliere di conseguenza le mosse più opportune per prendere il potere e staccare definitivamente la Cecenia dalla Federazione russa. 

Dopo la cacciata dei filo-comunisti dalla Cecenia, Dudaev comincia ad agire autonomamente e, senza consultarsi con Mosca, fissa per il 27 ottobre 1991 le elezioni parlamentari e presidenziali, dalle quali esce vincitore con l’85% dei voti e i nazionalisti guadagnano tutti i seggi parlamentari
. La sua presa di potere viene pertanto legittimata dal popolo, nonostante voci di “numerose illegalità, incluse intimidazioni alla popolazione locale russa”
. Nel frattempo un altro ceceno, Ruslan Chasbulatov, viene eletto a Mosca presidente del Soviet Supremo russo.

Il 1 novembre Dudaev annuncia la mobilitazione generale e proclama unilateralmente l’indipendenza della Cecenia-Inguscezia, giurando sul Corano di servirla fedelmente fino alla morte
. Il governo della Federazione russa condanna immediatamente come incostituzionale la dichiarazione cecena d’indipendenza e l’8 novembre Eltsin impone addirittura lo stato di emergenza, per la durata di un mese, su tutto il territorio della Repubblica secessionista. Dudaev dichiara a sua volta lo stato di guerra della sua nazione contro la Russia e minaccia di ricorrere al terrorismo su tutto il territorio russo; nel frattempo un migliaio di militari delle truppe speciali del Ministero degli Interni sono inviate a Groznyj, scatenando manifestazioni di massa tra i locali. La situazione si complica, vengono lanciati inoltre un appello ai musulmani del mondo chiedendo la solidarietà dell’Islam, e un editto ai popoli del Caucaso del nord affinché si riprendano la propria libertà e si liberino dalla secolare dominazione russa
. 

Dudaev invita quindi l’intera diaspora cecena, forte soprattutto a Mosca, composta da piccoli commercianti e a cui fanno capo vere e proprie organizzazioni mafiose, a serrare le fila per rivoltare contro la Russia la sua stessa potenza, rispondendo al terrore col terrore
.

Il 9 novembre un aereo sovietico di linea è dirottato da passeggeri ceceni armati che lo costringono ad atterrare ad Ankara. Con la complicità delle autorità turche l’aereo riparte ed atterra a Groznyj, dove vengono liberati gli ostaggi e i dirottatori portati in trionfo da una folla osannante. Con questo episodio “la causa cecena si fa propaganda nel mondo”
.

Dopo soli due giorni il Soviet Supremo russo, su proposta di Chasbulatov, revoca il decreto di Eltsin sullo stato di emergenza in Cecenia auspicando una soluzione politica del conflitto e allontanando così per tre anni lo scontro armato. Dudaev vince la sua prima battaglia facendosi portavoce di “un nazionalismo forte perché si ammanta di panislamismo condito di un ‘pancaucanesimo’ rimasto nella memoria collettiva dei montanari”
. 

Durante l’inverno del 1991 l’Unione Sovietica si sfalda, travolta da insanabili contraddizioni nazionali ed economiche. L’8 dicembre, infatti, Russia, Ucraina e Bielorussia la dichiarano estinta, proclamando al suo posto la nascita della Comunità degli Stati indipendenti (CSI). Vi aderiscono undici Repubbliche ex-sovietiche: Russia, Ucraina, Bielorussia, Moldavia, Armenia, Azerbaigian, Kazachstan, Kirghizistan, Tagikistan, Turkmenistan e Uzbekistan, (la Georgia aderisce nel 1993). Ognuna di queste regioni mantiene piena sovranità e indipendenza nazionale e da questo momento l’URSS come soggetto di diritto internazionale e realtà geopolitica non esiste più
. Il CSI, al contrario, è “una sorta di Commonwealth incaricato di gestire la transizione politica; non è una confederazione dotata di un centro comune e di un reale potere nei confronti degli Stati membri”
. Le Repubbliche interne alla Federazione russa non possono però aderirvi e la Russia stessa rimane una e indivisibile a dispetto della realtà. 

Dudaev, però, non nasconde l’ambizione di riuscire a federare il Caucaso moltiplicando le iniziative per rafforzare la sovranità della Repubblica cecena, mietendo consensi tra la popolazione locale, appropriandosi di tutte le armi lasciate dai sovietici sul territorio (anche con l’occupazione della sede del KGB di Groznyj), organizzando un ottimo esercito e lanciando appelli ai popoli ciscaucasici affinché si separino da Mosca. Egli sa anche che non è possibile conquistare prima il potere e poi le coscienze ed infatti non riesce ad evitare l’opposizione interna che tenta di scalzarlo. Inoltre nessuna delle piccole Repubbliche russe ha il coraggio di seguire il suo esempio: sono tutte saldamente “in mano ad una nomenklatura di partito che auspica libertà e autonomia, ma in realtà è strettamente legata al governo russo”
. Si verifica infatti la secessione consensuale dell’Inguscezia dalla Cecenia. L’11 marzo 1992 gli ingusci proclamano una propria Repubblica e aderiscono il 31 dello stesso mese al nuovo trattato federativo russo, mentre la Cecenia rifiuta ulteriormente l’adesione ribadendo la propria completa indipendenza.

“Dudaev, da leader militare diviene un vero leader politico che presenta un programma che è un misto di aspirazioni democratiche e metodi dittatoriali, di proposte autonomistiche e di nazionalismo, di populismo e religione; ed anche di forte spirito anticomunista ed antisovietico che propone mutamenti di scenario e di prospettiva”
. 

L’obiettivo del generale è “una fusione tra un nazionalismo guidato dallo Stato e un nazionalismo che aspira allo Stato”
, auspica di inserire inoltre la Cecenia nella sfera di una competitività geoeconomica che punta a sganciare l’economia locale da semplici attività del tutto saltuarie ed estranee al mercato internazionale. Dudaev vuol fare della Cecenia ‘un Kuwait caucasico’ grazie alle sue riserve petrolifere, ai grandi impianti di raffinazione e agli oleodotti; vagheggia un acquedotto che fornisca la penisola arabica dell’acqua del Caucaso e desidera creare una Confederazione caucasica ad egemonia cecena, in grado di dare al suo Paese uno sbocco al Mar Nero e al Mar Caspio, favorendo la separazione dalla Russia delle Repubbliche del nord Caucaso. Al tempo stesso vuole ripristinare il Consiglio degli anziani e dare alla società cecena alcuni caratteri dello stato islamico
. Tuttavia questa politica si rivela del tutto utopistica e in più, Eltsin, desideroso di reimpossesarsi della Cecenia, riesce ad attuare un ferreo blocco economico, mettendo in ginocchio l’economia della piccola Repubblica secessionista. Mosca comprende infatti di non poter rinunciare, in prospettiva, alla ricchezza petrolifera, alle raffinerie moderne e al flusso del petrolio e del gas naturale asiatico che raggiunge la Russia europea attraverso l’oleodotto in territorio ceceno. Inoltre il blocco economico ferma in poco tempo la macchina industriale locale e influisce negativamente sulla stessa agricoltura. 

La mancanza di competenze economiche dello stesso Dudaev, la diffusione della nuova élite cecena composta da nazionalisti radicali senza esperienze amministrative, leader della mafia cecena specializzati in attività extra-legali e membri della diaspora cecena, e inoltre l’aumento della disoccupazione provocato dall’emigrazione di cittadini russi dal territorio ceceno stesso, sono tutte cause del profondo malcontento dilagante a Groznyj e dintorni e del passaggio da un’economia legale ad una criminale
. L’opposizione interna cecena scaglia critiche feroci nei confronti della politica avventuriera e velleitaria di Dudaev, accusandolo di essere l’artefice della corruzione e della malavita presente nella regione. 

“La Repubblica cecena diventa conseguentemente una ‘zona grigia’, una ‘terra di nessuno’, un paradiso e un rifugio per contrabbandieri e altri elementi criminali, sebbene lontana dalla definizione di ‘Stato criminale’ divulgata dalla propaganda russa. Infatti, se la Cecenia è criminale, la Russia è sua partner”
.

Moshe Gammer ricorda infatti come il blocco economico ceceno voluto dai russi sia quantomeno ‘virtuale’, poiché diversi elementi della classe dirigente russa dell’epoca, in alcune circostanze, continuano a garantire l’esportazione di petrolio dalla Cecenia, i voli Aeroflot sul territorio, la vendita di armi ai separatisti, ecc
. Il tracollo dell’economia legale dà vita in questo modo ad un’economia grigia
, già ampiamente diffusa tra i ceceni in epoca sovietica. 

L’evoluzione criminale della Cecenia, pur avendo radici profonde nei primi dell’Ottocento (con la pratica del banditismo), trova infatti alimento dalla disgregazione socioeconomica e dalla caduta di valori e rapporti tradizionali iniziate nel periodo sovietico. Inoltre “un apporto notevole le è dato dall’attivo concorso di funzionari dello Stato russo a tutti i livelli, di circoli e uomini d’affari russi del settore petrolifero e finanziario”
. 

In un tale contesto politico e sociale, l’opposizione a Dudaev si fa particolarmente feroce e critica nei confronti dei suoi metodi di governo. Il generale indice quindi un referendum che dovrebbe sanzionare l’assunzione da parte sua di poteri speciali. La votazione si svolge ai primi di marzo 1993 con la partecipazione di solo il 10% degli elettori, di cui però il 90% sostiene Dudaev. Il 2 aprile il parlamento ceceno dà inizio alla procedura per l’impeachment di Dudaev, ma costui dopo continui scontri con l’opposizione, il 17 successivo decreta il coprifuoco a Groznyj, scioglie il parlamento e proclama il regime presidenziale. Scioglie inoltre il governo guidato da Yarāğī Mamodaev e conferisce il nuovo incarico al vice primo ministro Mahirbek Mugadaev
.  Impone anche la censura alla stampa, nomina un consiglio degli anziani, composto dai capi dei clan a lui fedeli, fonda un’università islamica e intensifica gli appelli ai popoli del Caucaso affinché si svincolino dalla Russia. 

La corte costituzionale di Groznyj dichiara però illegittimo lo scioglimento del parlamento e le dimostrazioni contro Dudaev si fanno sempre più pericolose, soprattutto da parte delle forze istituzionalizzate d’opposizione. Tra queste il movimento Marşo (Libertà) guidato da Umar Avturxanov, e trasformatosi poi in ‘Consiglio Provvisorio’, fazione appoggiata da un parte degli intellettuali, dai dirigenti economici, uomini d’affari e da alcuni teip della pianura. Il suo programma prevede l’istituzione di una Repubblica democratica laica e l’instaurazione fra Groznyj e Mosca di rapporti regolati da uno statuto di autonomia speciale. A questo organismo aderisce anche il neocomunista Zavgaev. Yarāğī Mamodaev è invece il leader, assieme all’ex sindaco di Groznyj Beslan Gantamirov, del teip Çanxoy, portavoce di posizioni moderate, ma soprattutto operante per una migliore gestione economica del Paese. Ruslan Chasbulatov, presidente del Soviet Supremo russo, è alla testa di un ‘Gruppo di pacificazione’ che mira a risolvere la crisi cecena senza spargimenti di sangue, a creare una base stabile di disobbedienza civile al regime criminale di Dudaev e a normalizzare i rapporti con la Russia e il resto del mondo. Infine il ‘Partito dell’indipendenza nazionale della Cecenia’ svolge un ruolo fra lealismo e opposizione, rappresenta i grandi affaristi legati a interessi dei teip ed è composto soprattutto da comandanti militari
.

Nel mese di settembre 1993 scoppia a Mosca una grave crisi politica: il Parlamento russo (la Duma), presieduto da Chasbulatov, si ribella a Eltsin e il 21 settembre vota la sua destituzione. I ribelli assediano alcuni centri del potere, ma contro di essi Eltsin lancia l’esercito e il 4 ottobre riconquista addirittura a cannonate il palazzo della Casa Bianca. Sono subito indette nuove elezioni e il 27 dicembre viene organizzato un nuovo parlamento e subito approvata una nuova costituzione che riserva a Eltsin enormi poteri. 

Mosca tenta a questo punto di arrivare ad un compromesso con la Cecenia: questa potrebbe infatti aderire al Trattato federale del 1992, godendo di uno status speciale di sovranità. Tuttavia, impediscono di arrivare ad un accordo sia l’ostilità del ministro delle nazionalità Sergej Šachraj, di origine cosacca, nei confronti di Dudaev e in più generale dei ceceni; sia la convinzione di un crollo imminente del regime per la crisi economica e per le rivalità tra i diversi teip e gruppi di potere; sia il vantaggio che rappresenta per taluni circoli affaristici e militari russi la possibilità di usare la Cecenia come zona franca per i loro traffici ed affari
. Šachraj pone tra le condizioni preliminari per aprire trattative ufficiali, quella del rientro della Cecenia nella Federazione russa, ma Dudaev e i separatisti la giudicano inaccettabile.

Del resto anche la situazione interna alla regione cecena si fa sempre più difficile: non mancano gli attentati, né i tentativi russi e dei suoi avversari ceceni di rovesciare Dudaev con la forza. Tra il 1993 e il 1994 si delinea perciò un fronte sempre più ampio di ceceni antidudaevisti che, soprattutto con Umar Avturxanov, controllano il nord del Paese. Nell’ottobre 1994 gli oppositori tentano un putsch a Groznyj, dove riescono a mettere sotto il loro controllo i gangli vitali della capitale anche grazie all’aiuto dell’aeronautica militare russa. Le forze di Dudaev respingono però agevolmente l’attacco
. Ancora uno smacco per il Cremlino e l’ennesimo trionfo di Dudaev, che ribattezza la Cecenia con il nome di ‘Repubblica cecena di Ichkeria’
.

A questo punto Eltsin, constatato come la strada dell’insurrezione interna appaia priva di sbocchi, decide per l’invasione della Repubblica ribelle. Il 24 novembre 1994 postazioni dudaeviste presso Groznyj sono attaccate da tankisti russi e da aerei ed elicotteri privi di segni di riconoscimento. Per un naturale riflesso antirusso, l’attacco improvviso ricrea attorno a Dudaev un nuovo compatto consenso popolare. Probabilmente, viste le conseguenze, ciò che spinge il gruppo dirigente russo ad una tale azione in Cecenia è l’intransigenza anticecena di Šachraj
, la volontà di Mosca di chiudere al più presto l’anomalia cecena (evitando che questa contagi il resto del Nord Caucaso), o una possibile rottura tra il gruppo dirigente ceceno e settori politico-affaristico-militari russi sulle quote dei redditi criminali da spartire
. 

La guerra vera e propria inizia l’11 dicembre 1994, quando un corpo di spedizione russo, forte di ventimila uomini e appoggiato da ingenti forze corazzate e dall’aviazione militare, entra in territorio ceceno da tre direzioni: Inguscezia, Ossezia settentrionale e Daghestan. L’obiettivo di Eltsin è ora quello ristabilire l’ordine pubblico, la legalità costituzionale e disarmare le formazioni illegali presenti nella regione. Nelle previsioni dei generali a capo delle truppe dei ministeri della difesa e degli interni l’operazione sarà rapida ed efficace, una ‘guerra lampo’. Questo sogno si realizza soltanto con la facile distruzione a terra dell’aviazione cecena, per il resto è il primo disastro politico-militare della Russia post-sovietica, poiché Mosca sottovaluta le capacità di mobilitazione e di risposta militare degli avversari. Le truppe russe risultano, infatti, da subito prive di addestramento, coordinamento, equipaggiamenti e adeguati armamenti, mentre la resistenza cecena è organizzata e accanita, coadiuvata da qualche migliaio di combattenti provenienti da oltre confine. 

I russi raggiungono Groznyj con dieci giorni di ritardo rispetto ai piani prestabiliti e qui, in poco tempo, si consuma la fase più cruenta e distruttiva del conflitto. Le truppe si trovano a scontrarsi con un esercito di circa quindicimila boeviki (combattenti)
 affiancati da formazioni di civili armati, dotati di tank, blindati e artiglieria pesante, più una grande quantità di armi anticarro. La città, allora abitata da poco meno di quattrocentomila abitanti, subisce un violento rastrellamento che provoca la morte di cinquemila civili. 

“Senza un preventivo servizio di intelligence, senza coordinamento tra le truppe, senza adeguati collegamenti radio-telefonici, senza alcuna conoscenza della città, i russi tentano di entrare a Groznyj con colonne di carri armati e mezzi di trasporto blindati, secondo i vecchi schemi strategici sovietici. Attirati in imboscate quartiere per quartiere, strada per strada, dai combattenti ceceni più motivati, addestrati e mobili, anche i federali subiscono perdite pesanti”
.      

La macchina bellica di Eltsin si inceppa e l’opinione pubblica russa protesta per l’invasione e la condotta delle truppe di Mosca che si macchiano di crimini di guerra.

“Nonostante il governo di Washington si affretti a dichiarare ufficialmente che l’invasione della Cecenia è una questione interna della Federazione russa i cui confini, al pari di quelli di tutti gli Stati costituiti, sono intangibili, vaste correnti favorevoli alla causa cecena si formano nell’opinione pubblica internazionale e influenzano alcuni governi europei. A favore della Cecenia si schierano compatti i Paesi musulmani e molte delle Repubbliche interne della Russia si mostrano preoccupate, così come i nuovi Stati indipendenti sorti dalla dissoluzione dell’Unione Sovietica, che temono una futura invasione da parte di Mosca. La struttura della CSI si trova così paralizzata”
.

Il 12 gennaio 1995 viene lanciato l’attacco finale alla capitale cecena e il 19 dello stesso mese i russi, sempre incalzati e soggetti a continui attacchi di guerriglia urbana, riescono a prendere il palazzo presidenziale. Groznyj, ridotta ad un cumulo di macerie, cade a metà febbraio e con lei circa venticinquemila dei suoi abitanti, costringendone altrettanti a rifugiarsi in Daghestan
. Il governo russo acconsente di buon grado alla creazione in Cecenia di una missione permanente dell’OSCE (Organizzazione per la Sicurezza e la Cooperazione in Europa), riconoscendo così implicitamente che la guerra nella Repubblica nord-caucasica non possa essere considerata una questione puramente interna. 

Tuttavia a giugno i federali occupano le ultime piazzeforti dei secessionisti e controllano l’80% del territorio ceceno, insediandovi un Consiglio provvisorio presieduto dal plenipotenziario di Mosca Nikolaj Semenov (già segretario del PC di Groznyj), che ha per vice Salambek Chadžiev, Doku Zavgaev e Umar Avturxanov, mentre Beslan Gantemirov torna sindaco della capitale. Successivamente viene formato un ‘governo di salvezza nazionale’, filorusso, alla cui testa vanno prima Chadžiev e dopo Zavgaev. Quando la resistenza cecena sembra ormai a un passo dalla sconfitta definitiva, avviene però una svolta improvvisa e imprevedibile. Il 14 giugno un convoglio ceceno, formato da soli tre autocarri con a bordo un centinaio di boeviki armati, supera indisturbato sul territorio separatista tutti i posti di blocco dislocati per ben 150 chilometri e raggiunge Budënnovsk, città di centomila abitanti della provincia russa di Stavropol’. I guerriglieri sono guidati da Shamil Basaev, eroe ceceno della resistenza antirussa, già impegnato nel 1993 a fianco degli abkhazi nella lotta per la liberazione dell’Abkhazia dalla Georgia
. Il commando assalta alcuni edifici pubblici e occupa l’ospedale della città, dove per otto giorni tiene in ostaggio medici e oltre un migliaio di pazienti. Una mossa a sorpresa che congela il conflitto e ne allontana lo scontato epilogo a favore delle truppe di Mosca.

Con questa operazione terroristica Basaev vuole infatti dimostrare che i ribelli ceceni possono, quando e come vogliono, portare i loro attacchi in territorio russo. In cambio della vita degli ostaggi si chiede la cessazione immediata  delle operazioni belliche, il conseguente ritiro dell’Armata russa oltre i confini ceceni e un’amnistia per i combattenti.  

Due tentativi delle forze speciali russe di prendere d’assalto l’ospedale falliscono provocando un centinaio di morti, e il compito di trattare con i terroristi viene quindi affidato al capo del governo russo Viktor Černomyrdin che, in un drammatico colloquio telefonico con Basaev, il 18 giugno promette la cessazione immediata delle operazioni militari in Cecenia, l’inizio di trattative di pace e un salvacondotto per Basaev stesso ed i suoi uomini. Eltsin nel frattempo si trova a Halifax, in Canada, al vertice del G7, dove spera che l’azione terroristica gli riconquisti la fiducia dei partner occidentali che lo hanno criticato per la guerra cecena. Il giorno successivo i guerriglieri, viaggiando su sei autobus con centotrenta ostaggi al seguito, si ritirano da Budënnovsk e liberano i prigionieri al confine con la Cecenia. Il bilancio dell’operazione è tragico: centoquaranta morti e oltre quattrocento feriti
. 

Dopo questo atto terroristico la Procura generale della Russia apre contro Basaev un fascicolo penale, mentre la FSK (Federalnaya Sluzhba Kontrarazvedki, servizi di controspionaggio federale, ex KGB) emette contro di lui un ordine di cattura valido per tutta la Russia. Ciononostante Basaev non viene arrestato, anzi, in patria il trattamento riservato da Dudaev ai terroristi al ritorno a Groznyj da Budënnovsk è trionfale: Basaev è promosso al grado di generale di brigata e tutti i membri del commando sono decorati della medaglia ‘Eroe della Cecenia’.

“Per Mosca l’attentato terroristico appena concluso è uno smacco colossale, che rivela incompetenza, corruzione, indisciplina nel controllo del territorio”
. Si diffondono inoltre delusione e rabbia tra i militari che si sentono defraudati  di una vittoria che giudicavano già conquistata sul campo
. L’affare Budënnovsk provoca così in Russia una grave crisi politica: se l’opinione pubblica russa è grata a Černomyrdin per aver risolto con saggezza l’episodio del sequestro dell’ospedale, per la Duma il comportamento governativo è un atto di codardia e debolezza, nonché un’offesa alla dignità nazionale. Per questo motivo la Camera bassa del Parlamento ritira la sua fiducia al governo proponendo la destituzione di Eltsin, ma che non riesce ad ottenere. 

Nel frattempo il 22 giugno a Groznyj, sotto l’egida dell’OSCE, iniziano le trattative di pace tra russi e ceceni che si concludono con un ‘accordo preliminare sulle questioni militari’. La delegazione cecena si impegna a disarmare il suo esercito nazionale in cambio di un ritiro solo parziale dell’Armata russa; acconsente al disarmo delle ‘formazioni militarizzate illegali’ (cioè delle truppe di Dudaev), e a dichiarare l’impresa di Budënnovsk ‘un atto di terrorismo’. Nessuna intesa viene raggiunta invece sul futuro status politico della Cecenia e sulla sua organizzazione interna. 

In realtà l’accordo non viene mai messo in pratica, poiché durante la tregua e i primi contatti le posizioni dei russi e dei separatisti si rivelano difficilmente conciliabili.

 I russi “si dichiarano disponibili a concedere l’autodeterminazione, ma al tempo stesso si manifestano intransigenti nel voler conservare l’integrità territoriale della Federazione russa, tra i cui ‘soggetti’ si trova la Cecenia. Dal canto loro, i separatisti chiedono come condizione preliminare per l’apertura delle trattative ufficiali, il ritiro russo dalla Cecenia”
.

Di conseguenza nel giro di pochi mesi i ribelli ceceni riprendono i loro attacchi in centri che, come Groznyj, sembrano ormai sotto il controllo russo. Un’azione terroristica simile a quella di Budënnovsk viene compiuta il 9 gennaio 1996 a Kizljar, nel Daghestan settentrionale, ai confini con la Cecenia. Un gruppo di duecento guerriglieri guidati da Salman Raduev, genero di Dudaev, attacca un posto di polizia, cattura degli ostaggi e si asserraglia nell’ospedale locale. Fallite le trattative, fugge in Cecenia, dopo scontri cruenti con le milizie daghestane e con soldati degli interni. Quest’azione provoca quindi paura e risentimento nelle Repubbliche del Nord Caucaso, dove i leaders locali condannano duramente l’ennesimo episodio terroristico.

I russi iniziano a perdere la speranza di vedere finire il conflitto, mostrato in tutta la sua virulenza dai media russi (ancora parzialmente liberi di poterlo fare), e dalle manifestazioni ed assemblee popolari. Nel marzo seguente Eltsin, in fase preparatoria alle elezioni presidenziali di giugno, avanza nuove proposte di pace a Dudaev, presupponendo la conclusione di un armistizio ed il ritiro delle truppe russe dalle zone già pacificate verso i confini della Cecenia, riservandosi però il diritto ad intervenire militarmente contro gli atti di terrorismo. La questione cruciale dell’indipendenza della piccola Repubblica rimane invece aperta, poiché le si autorizza massima autonomia ma non la concessione della totale indipendenza. Dudaev tuttavia non può contribuire alle trattative poiché nella notte tra il 20 e il 21 aprile viene ucciso: la sua residenza clandestina, nell’aul di Gechi, è individuata tramite l’intercettazione di una telefonata satellitare e centrata da un missile. E’ l’unico reale successo russo
.  

A Dudaev succede il vicepresidente (de facto) Zelimxan Yandarbiev, ma tra i separatisti la personalità più autorevole è il capo di stato maggiore delle formazioni militari cecene Aslan Maschadov, ex colonnello d’artiglieria dell’Armata Rossa, distintosi per capacità di comando e abilità strategica
. Mosca infatti vede in lui l’interlocutore più pragmatico e affidabile per un possibile rientro  della Cecenia nella Federazione russa, oltre che per la fine del conflitto.

Tuttavia, le trattative con il Cremlino riprendono nel maggio 1996 con un primo accordo di cessate il fuoco e tregua sottoscritto da Yandarbiev e Černomyrdin, a sole tre settimane dalle elezioni presidenziali russe (determinanti agli effetti della ricerca di una soluzione politica del conflitto). Eltsin ne esce vincitore, ma la guerra russo-cecena continua per altri due mesi. Dopo i preliminari di Novye Atagì, le trattative finali di armistizio si svolgono a Chasav’jurt, Daghestan del nord, nella notte tra il 30 e il 31 agosto. Qui Aleksandr Lebed, allora segretario del Consiglio di Sicurezza della Russia, e Aslan Maschadov, firmano due documenti: una dichiarazione comune e un accordo dal titolo interlocutorio: ‘Sui principi della definizione delle basi dei rapporti reciproci fra la Federazione russa e la Repubblica cecena’. Oltre a fissare tempi e modi dell’uscita delle truppe russe dalla Repubblica secessionista, l’accordo rimanda la definizione dello status della Cecenia al 2001, anno di conclusione della seconda e ultima presidenza Eltsin
. Viene garantito, inoltre, il rispetto del principio dell’autodeterminazione, dei diritti umani e di quelli delle minoranze etniche, e si stabiliscono i termini delle ‘relazioni congiunte’, segnatamente quelle economiche e quelle specifiche del settore petrolifero.

Ci vogliono otto mesi in realtà per arrivare ad un accettabile processo di pacificazione. Aslan Maschadov, nel mese di ottobre, viene innanzitutto nominato da Yandarbiev primo ministro di un governo di coalizione funzionante per il periodo di transizione fino alla soluzione definitiva sulla questione dello status della Cecenia. Dopodiché, nel dicembre successivo vengono indette nella piccola Repubblica secessionista le elezioni presidenziali che si svolgono il 27 gennaio 1997, sotto il controllo di osservatori OSCE. L’affluenza alle urne è del 60% e Maschadov risulta eletto con il 59,3% dei voti, contro gli altri due candidati, Zelimxan Yandarbiev e l’estremista islamico Shamil Basaev, al quale però Maschadov offre a titolo di compensazione la carica di primo ministro. 

A questo punto la Cecenia e il suo presidente sono riconosciuti da Mosca, ed entrambe le parti si impegnano a rinunciare all’uso e alla minaccia di usare la forza. Come presidente della Cecenia, Maschadov può siglare, da pari con Eltsin, il trattato di pace che mette ufficialmente fine alla prima guerra russo-cecena, sancendo di fatto la vittoria degli indipendentisti sulle truppe di Mosca. È il 12 maggio 1997.

La Russia subisce così una cocente sconfitta. Per la prima volta è costretta a ritirarsi da un territorio che simboleggia da sempre l’epopea imperiale, e che è stato conquistato con una lunga e durissima guerra un secolo e mezzo prima. Inoltre, perde una regione di grandissima importanza strategica per il controllo dell’intera regione caucasica e dell’area caspica, dove nel frattempo si va rafforzando la penetrazione delle grandi multinazionali petrolifere, segnatamente quelle americane. L’esercito è altresì umiliato e il costo del conflitto è abnorme rispetto al suo esito: circa ottantamila morti tra la popolazione civile, seimila tra le truppe russe, due-tremila tra i boeviki ceceni, ventimila ceceni passano attraverso i cosiddetti campi di filtraggio russi subendo torture e soprusi, oltre quattrocentomila sono profughi
. Senza contare la distruzione di Groznyj e l’abbandono della Cecenia a se stessa.  

1.5    La seconda guerra russo-cecena: la guerra di Putin 
L’eredità lasciata dai combattimenti del 1994-1996 è pesantissima. Vinta la guerra, infatti, la Cecenia perde la pace. 

Dopo l’armistizio si va progressivamente aggravando la crisi politica, economico-sociale e morale che si è abbattuta sul Paese. Sin dall’inizio Maschadov si rivela non all’altezza dei compiti che lo attendono: deve costruire lo Stato ceceno, obiettivo mancato dal suo predecessore Dudaev; ricostruire materialmente il Paese; rimetterne in piedi l’economia senza avere le risorse finanziarie e umane; ripristinare la rete dei servizi sociali essenziali, dalla sanità all’istruzione; stabilire l’ordine e il controllo sul territorio, ormai in balia di bande armate. Le infrastrutture produttive, l’istruzione e l’assistenza sanitaria sono di fatto completamente distrutte, più del 90% della popolazione non ha lavoro e l’agricoltura è in uno stato di completo abbandono con una moltitudine di campi minati. Le uniche fonti di sostentamento sono il commercio e l’estrazione con mezzi di fortuna del petrolio, raffinato poi con metodi artigianali (un accordo siglato nel settembre 1997 regola provvisoriamente la questione del transito del greggio nella regione cecena
). Un effetto collaterale di tali pratiche è però l’avvelenamento da vapori del petrolio di decine di persone. Per questo motivo, e per il collasso di ogni precauzione igienica, la Cecenia si trova così in una situazione di catastrofe ecologica ed epidemiologica. L’assistenza sanitaria è praticamente inesistente: la gente vive in alloggi diroccati senza fognature, acqua ed elettricità, muore di malattie e di fame, soffre di turbe psichiche provocate dallo stress della guerra.     

Le scuole e le università non funzionano, a parte alcuni istituti privati tenuti dal clero musulmano. Il risultato è una progressiva arabizzazione e islamizzazione dell’istruzione. Inoltre, “accanto all’impoverimento e alla degradazione della maggior parte della popolazione, si osserva l’enorme arricchimento dell’élite separatista, i cosiddetti ‘nuovi ceceni’, delle formazioni guerrigliere e in particolare dei loro capi”
.  S’intensifica anche l’emigrazione di massa e in Cecenia rimane solo chi non sa dove andare. 

Oltretutto il periodo della leadership di Maschadov è segnato da una continua tensione nelle zone di confine tra la Cecenia e le regioni limitrofe della Federazione russa, e da una dilagante criminalità organizzata internazionale. In questa situazione di degrado acquistano sempre maggiore gravità fenomeni come il terrorismo, i rapimenti, politici o estorsivi, e la corruzione. La Cecenia diventa inoltre il maggior produttore, consumatore ed esportatore di droghe ed armi nel sud della Russia. In particolar modo, l’ondata di sequestri inizia nel 1997 e i principali ostaggi sono giornalisti e uomini d’affari russi e stranieri, funzionari russi e rappresentanti di organizzazioni internazionali
. 

“Nonostante più volte Maschadov condanni l’endemica criminalità e annunci operazioni su vasta scala per eliminarla, in realtà si rivela sempre impotente contro di essa, anche dopo aver cercato di collaborare nel 1998 con l’allora ministro degli esteri russo, e poi premier, Stepašin per sconfiggerla”
. 

Anche le forme di controllo sociale tradizionale saltano, poiché la forte influenza della rozza dottrina dei wahhabiti sulla grande maggioranza dei giovani, poveri e disoccupati, ignoranti in materia religiosa e privi di istruzione, ma armati e dotati di grande esperienza di guerra, corrode i legami e le autorità tradizionali
. 

Pertanto, sotto la guida di Maschadov, la Cecenia conosce alcuni anni di confusa e precaria indipendenza, ampiamente segnati da disordine, illegalità e violenze. I negoziati con la Russia per definire il nuovo status della Repubblica appaiono subito inconcludenti, nonostante il trattato di pace firmato nel maggio 1997. Da parte russa la possibilità di riconoscere piena indipendenza alla Cecenia è preclusa da condizioni più politiche che economiche. Il Cremlino intravede nella scelta separatista di Groznyj la possibilità che altri soggetti federati si orientino per un deciso distacco dal potere centrale, creando un effetto disgregante e ingestibile nell’intero Paese. 

“Alla Russia si pone quindi il dilemma se riconoscere l’indipendenza cecena col rischio di innescare un processo di progressiva secessione dei soggetti della Federazione, almeno nel Caucaso settentrionale, oppure ritornare all’uso della forza, con una migliore programmazione militare”
.  

Dopo anni di trattative senza esito la situazione precipita nuovamente nell’estate del 1999, e in un’atmosfera infuocata la Cecenia scivola inevitabilmente verso una nuova guerra con la Russia.

Lo scontro vero e proprio inizia ai primi di settembre, come reazione russa non solo alla situazione interna cecena, ma anche a due gruppi di drammatici  avvenimenti intrecciati tra loro. Il primo è un’iniziativa presa dall’opposizione radicale cecena
 come rivalsa contro la sconfitta subita nello scontro politico con Maschadov nel 1997: il 7 agosto 1999 oltre un migliaio di guerriglieri guidati da Shamil Basaev e dal cittadino giordano Habīb ‘Abd-ar-Rahmān, detto Khattab
, penetra nel Daghestan, s’impadronisce di quattordici villaggi e proclama la ‘Repubblica islamica’.  Due giorni dopo Eltsin licenzia il premier russo Stepašin e nomina al suo posto il direttore dell’FSB (Federal'naya Sluzhba Bezopasnosti, Servizi di Sicurezza Federale) Vladimir Vladimirovič Putin, quarantasei anni, un passato da ufficiale del KGB, già vicesindaco di San Pietroburgo (1991-1996) e capo dipartimento dell’Amministrazione presidenziale (1996-1998). Lo stesso giorno intervengono in Daghestan contro i guerriglieri due reggimenti dell’esercito, con appoggi aerei. Inizia così la seconda campagna della Russia post-sovietica nel Caucaso del nord. 

Il conflitto daghestano pone ovviamente Maschadov in una situazione complessa poiché prendere le parti della Russia contro le improvvide iniziative di comandanti alla Basaev, come Mosca ripetutamente gli chiede di fare, lo avrebbe esposto alla vendetta dei suoi vecchi compagni d’arme, ma d’altro canto alleandosi con Basaev avrebbe provocato una dura risposta militare russa. Maschadov sceglie di negare qualsiasi responsabilità della Cecenia nell’invasione del Daghestan, ma tuttavia l’affermazione è veritiera solo riguardo alla partecipazione diretta del suo governo. L’atteggiamento del presidente ceceno rivela quindi impotenza ed ambiguità: se da una parte si dissocia dalla sciagurata impresa, dall’altra non condanna, né persegue Basaev. In poco più di un mese l’intervento delle truppe federali ha la meglio sui ribelli che sono costretti a ritirarsi dai villaggi occupati e rifugiarsi in Cecenia. La sollevazione popolare voluta da Basaev e i suoi complici non si realizza, anzi le popolazioni locali, stremate dalle continue violenze, reagiscono all’invasione del Daghestan non rispondendo agli appelli dei wahhabiti
.  

A questo punto intervengono i fatti che rappresentano il secondo elemento che imprime un corso nuovo e più ampio al conflitto e più in generale alla situazione politica russa. Il 4 settembre viene fatto esplodere a Bujnaksk, ancora in Daghestan, un palazzo in cui abitano famiglie di ufficiali federali. Questo è il primo degli attentati che colpiscono abitazioni nella Federazione russa. Il 9 seguente una tremenda esplosione fa crollare un condominio di nove piani in via Gurjanov, nella periferia di Mosca, mentre il 13 la stessa sorte tocca ad un altro palazzo d’abitazioni a Mosca su viale Kaširskoe. La serie di violenze si conclude il 16 settembre con l’ennesimo attentato contro una casa d’abitazioni nella città russa di Volgodonsk. Questi attentati provocano complessivamente la morte di oltre trecento persone e vengono attribuiti dalle autorità russe ai terroristi ceceni, senza peraltro presentare prove convincenti
.   

In risposta a tali fatti, la macchina militare russa si rimette in moto, questa volta sotto l’impulso di Putin, il quale imprime un andamento più deciso alle operazioni. I guerriglieri vengono dapprima espulsi dal Daghestan e poi si procede ad una nuova invasione della Cecenia, con una sostanziale ripetizione delle diverse fasi del precedente conflitto: occupazione della zona pianeggiante e delle principali città, ardua penetrazione nelle zone montanare, dalle quali la resistenza cecena organizza violenti contrattacchi. Infatti il 1 ottobre le truppe russe muovono dall’Inguscezia, dall’Ossezia del nord e dal Daghestan con l’obiettivo di impegnarsi in un’operazione antiterroristica volta alla distruzione delle organizzazioni banditesche, e alla formazione di un ‘cordone sanitario’ attorno alla Repubblica caucasica.

Nonostante una conduzione militare strategica e tattica complessivamente migliore di quella disastrosa della guerra 1994-1996, i russi sono però nuovamente invischiati in una logorante guerriglia
. Questa seconda occupazione della Cecenia vede un ulteriore imbarbarimento del conflitto. Da un lato le milizie cecene infieriscono crudelmente sui prigionieri russi, dall’altro le forze federali, servendosi soprattutto di reparti speciali e volontari mercenari (i cosiddetti kontraktniki, cioè contrattisti, volontari assunti con contratto, spesso giovani che vogliono sottrarsi alla disoccupazione e ai disagi della vita post-sovietica, oppure pregiudicati, scarsamente motivati e mal pagati), conducono un’azione di repressione estremamente brutale, con operazioni spesso concluse con rapimenti e uccisioni di civili
.    

“Questa violenza ottusa e controproducente nella sfera militare è accompagnata da una totale chiusura politica”
.  Entrambe le parti si dicono favorevoli alle trattative, ma pongono condizioni pregiudiziali, che ognuna dal proprio punto di vista dichiara inaccettabili. 

“È questo il leit-motiv del conflitto fino alla metà del 2000. (…) La sua durata viene sempre più rassomigliando ad un elastico da allungare o accorciare a seconda delle circostanze o delle diverse esigenze, ora dei leader politici (in vista delle elezioni), ora dei militari (per giustificare la lentezza delle operazioni)”
.

Le autorità russe si rifiutano comunque di trattare non solo con i comandanti militari di orientamento fondamentalista, come Basaev, ma anche con il presidente Maschadov ed il suo rappresentante diplomatico, Achmad Zakaev. “Il fine di questa politica è di creare una leadership completamente fedele a Mosca, prescindendo dalla sua rappresentatività nei confronti della popolazione cecena”
. Un aiuto ceceno ai federali arriva inizialmente da Beslan Gantemirov, ex sindaco di Groznyj in prigione a Mosca per corruzione. Scarcerato grazie ad un provvedimento presidenziale di perdono, Gantemirov forma un battaglione di volontari ceceni da affiancare alle truppe russe.

Al di là delle dichiarazioni sono i fatti a radicalizzare il conflitto, e di questi il più grave, capace di compattare il diviso fronte dei capi ceceni, è il bombardamento del mercato di Groznyj del 21 ottobre 1999. La conseguenza più evidente è la morte di un centinaio di persone, seguita da un grande esodo di profughi (centomila a metà novembre), riparati in accampamenti di fortuna, per lo più nella Repubblica inguscia e in misura minore in Georgia. Si moltiplicano così le pressioni su Mosca da parte di OSCE, Consiglio d’Europa, Usa e governi dell’Unione Europea perché trovi una soluzione politica del conflitto e argini la catastrofe umanitaria ormai in atto. Tuttavia l’opinione pubblica approva la risolutezza dimostrata dai vertici e il premier Putin balza improvvisamente ai primi posti nel consenso popolare. In Cecenia, invece, Maschadov perde credibilità come possibile interlocutore di Mosca riguardo a nuove trattative di pace: lo si considera privo di un reale potere e succube dei radicali
.

 Nel mese di dicembre le truppe russe completano la distruzione della capitale cecena, iniziata già alla fine del 1994, provocando un migliaio di morti tra i federali, due o tre volte tanto tra i ceceni, e una massa di circa duecentomila profughi. Nello stesso periodo, mentre infuria la battaglia di Groznyj, Eltsin rassegna improvvisamente le dimissioni e nomina Putin ‘facente funzione’ del presidente, passandogli cioè tutti i poteri in attesa di nuove elezioni. 

Groznyj, la spettrale, viene conquistata totalmente solo alla fine del gennaio 2000, e nel mese successivo poche migliaia di boeviki rompono il blocco, lasciano con ingenti perdite la città e fuggono nelle zone montuose del sud, per riorganizzarvi la guerriglia. I combattenti più irriducibili, infatti, asserragliati sulle montagne, rinforzati da volontari islamici di diversa provenienza, bene armati e decisi a resistere a oltranza, continuano a combattere senza che all’orizzonte appaia alcuna soluzione politica al conflitto
.  

Nel mese di febbraio, però, Putin annuncia la fine delle operazioni militari in Cecenia, e questa guerra, quando e comunque si concluda, fornisce il contesto per il cambiamento di leadership in Russia e conseguentemente anche nella Repubblica separatista. Infatti, la determinazione politica mostrata nei primi mesi del conflitto piace e il trionfo elettorale del 26 marzo, che vede il presidente ad interim eletto al primo turno con il 52,5% dei voti, ne è la dimostrazione. Maschadov non viene più considerato l’interlocutore di Mosca per colloqui e possibili trattative, poiché gli sono ostili sia i moderati (come l’ex combattente indipendentista ed ex mufti della Cecenia Kadyrov, che cerca un compromesso con i russi), sia i radicali, sia una parte della popolazione stremata da due micidiali conflitti e dal caos creato da governi (Dudaev e Maschadov) impari ai compiti assunti. Di fronte a questo sfacelo il governo russo ritiene di passare alla fase della costruzione politica in Cecenia. L’uomo scelto da Mosca per questo compito è proprio Ahmad-Hājī Kadyrov, da tempo in contrasto con Maschadov e ai ferri corti con la guerriglia
. Questi, nel giugno 2000, viene messo dai russi a capo dell’amministrazione provvisoria in Cecenia sotto loro controllo, ufficializzando così i suoi pessimi rapporti con le bande armate, e dimostrando oltretutto la sua manipolabilità nelle mani russe.

Con la figura di Ahmad Kadyrov si apre in Cecenia una nuova fase, in cui, nonostante tutto, il dramma ceceno continua a rimanere senza sbocchi. Il Cremlino, per evitare di rischiare un ulteriore processo disgregativo che potrebbe estendersi all’intero Caucaso settentrionale e da qui ad altre regioni con forte presenza non russa-musulmana, tenta di instaurare un nuovo sistema politico nelle zone sotto controllo russo. Lo scopo è di dotare questo sistema amministrativo di alcuni attributi di autonomia, mettendo in pratica alcuni adempimenti formali, respingendo così il gruppo dirigente indipendentista ai margini e sostituendogli gradualmente nuove strutture create da Mosca che assumano le sembianze della legittimità. Tuttavia il movimento secessionista non scompare e diventa protagonista all’interno della Federazione russa, nei primi anni del nuovo millennio, di attentati criminali in parte legati al radicalismo islamico. La seconda guerra cecena pertanto si conclude solo formalmente, con prospettive incerte e profonda radicalizzazione da entrambe le parti interessate, tendendo sempre di più nella direzione della guerriglia e con forti ripercussioni a livello internazionale.

2.
Le dinamiche scatenanti delle guerre russo-cecene degli anni Novanta 

In questo capitolo analizzeremo le conseguenze della conclusione formale delle ostilità russo-cecene degli anni Novanta. Inizialmente descriveremo gli attentati terroristici compiuti dalla guerriglia indipendentista nei primi anni del 2000. Contemporaneamente si affronterà la questione dell’attuazione del processo di normalizzazione voluto da Putin in Cecenia, attraverso il risanamento dell’amministrazione e l’insediamento di politici filo-russi. In particolare ci soffermeremo sulle tre questioni che sono ancora alla base dei rapporti conflittuali fra Russia e Cecenia: il territorio, l’influenza del radicalismo islamico sulla religione locale cecena, e gli interessi geopolitici e geoeconomici russi nel Caucaso.

2.1     La componente territoriale: normalizzazione e attentati terroristici

Con l’inizio del XXI secolo il nodo ceceno rimane ancora tragicamente irrisolto. 

La conclusione formale dei conflitti, sviluppatisi negli anni Novanta, non trova infatti una vera soluzione politica all’antagonismo russo-ceceno che dura da secoli. Le reazioni cecene alle invasioni federali sono lette in chiave anti-coloniale, ma relegare il separatismo a semplice lotta per l’indipendenza risulta riduttivo.

Tuttavia il territorio della Cecenia rappresenta sia per la popolazione autoctona, che per i russi, una componente fondamentale. La resistenza cecena conduce una guerra difensiva dei confini per poter praticare al proprio interno usi e costumi della propria tradizione. Al contrario Mosca si oppone all’emancipazione della piccola Repubblica per salvaguardare la fragilità della Federazione russa a seguito della fragmentazione dell’URSS. L’obiettivo di Eltsin e Putin consiste nell’eliminare la minaccia di una seconda dissoluzione territoriale interna alle frontiere russe. La secessione cecena potrebbe infatti causare un ‘effetto domino’ su altre regioni a rischio della periferia
.   

Il piano di ‘normalizzazione’ della Cecenia ideato da Putin, a guerre concluse, prevede di “dichiarare la vittoria sui guerriglieri, insidiare l’uomo scelto da Mosca e proclamato presidente con un simulacro di elezioni, portare il grosso delle truppe a casa, lasciando alle forze locali, ben equipaggiate dal Cremlino, di vedersela con gli indipendentisti. Garantire quindi l’autonomia alla Cecenia, ma non l’indipendenza”
.   

L’avvicinamento della Russia agli Stati Uniti dopo l’11 settembre 2001 e l’adesione allo slogan della ‘lotta al terrorismo internazionale’ – dettati dalla possibilità di migliorare in maniera sostanziale la posizione della Russia nei confronti dell’Occidente, nella sfera economica come in quella strategica - consentono alla Russia di avere da subito un sostanziale via libera all’intervento politico in Cecenia. Sul fronte strettamente militare, l’esercito russo ottiene notevoli successi infliggendo duri colpi alla resistenza cecena ed eliminando alcuni tra i suoi leader principali (Khattab, Abu Walid e Jandarbiev). Tuttavia i progressi sul fronte bellico e il rimpatrio di migliaia di profughi ceceni, non prevengono l’organizzazione di gravissimi attentati terroristici, sia in Cecenia e nelle regioni limitrofe del Caucaso (in particolare Ossezia settentrionale ed Inguscezia), sia in Russia. 

Tali attentati, a differenza di quelli organizzati durante la prima guerra cecena, sono più sanguinosi ed appaiono sempre più motivati in senso islamico-fondamentalista. L’opinione pubblica mondiale è colpita in modo particolare dalla tragedia svoltasi tra il 23 ed il 26 ottobre 2002 nel centro teatrale della Dubrovka a Mosca, dove un gruppo di terroristi ceceni, uomini armati e donne kamikaze imbottite di esplosivo, prende in ostaggio circa settecento spettatori
. Si chiede la fine immediata delle operazioni belliche russe in Cecenia e il ritiro delle truppe federali. Dopo cinquantotto ore di estrema tensione, le forze speciali russe immettono nel teatro un gas debilitante e fanno irruzione nella sala. Tuttavia, in seguito all’imperizia e in parte all’approssimazione delle autorità russe nel pianificare la liberazione degli ostaggi, perdono la vita l’intero commando ceceno e centoventinove civili russi. 

Pochi giorni dopo il capo-guerriglia Basaev rivendica l’attentato, mentre buona parte del mondo occidentale si congratula comunque con il leader russo Putin per la condotta della crisi. Il sequestro moscovita dà infatti la possibilità al Cremlino di associare questo episodio al terrorismo internazionale di matrice islamica, e di screditare definitivamente il presidente ceceno Maschadov, reo di aver sovvenzionato l’azione terroristica di Mosca. Nonostante quest’ultimo tenti di prendere le distanze da Basaev, sospendendolo da capo militare delle forze cecene, il suo isolamento all’interno del Paese è palese, come d’altronde anche la sua totale mancanza di controllo sulle bande terroristiche. 

“Il nodo cruciale della situazione è dato dalla totale mancanza di legittimità da parte russa della controparte separatista, definita tout court terroristica e con la quale si rifiutano trattative politiche per tentare di risolvere il conflitto, se non con la resa incondizionata”
.

I gruppi indipendentisti tornano subito a colpire, prima il 27 dicembre 2002 facendo esplodere un edificio del governo ceceno filo-russo a Groznyj, e successivamente nel corso del 2003 con una serie di attentati suicidi. Tuttavia, nonostante l’atmosfera rimanga tesa e continuino gli atti terroristici e le provocazioni militari, agli inizi del dicembre 2002 le autorità russe convocano a Gudermes un cosiddetto ‘Congresso dei Popoli della Cecenia’, al quale partecipano funzionari, notabili, capi di tuqum e teip, per una ragione o per l’altra, per convinzione o interesse pratico, favorevoli al regime di Ahmad Kadyrov. Qui i delegati approvano un appello al presidente Putin, al quale si richiede il risanamento degli organi amministrativi della Repubblica cecena. L’appello viene accolto e ha così inizio la prima fase del processo di normalizzazione politica in Cecenia, la quale prevede anche la convocazione di un referendum per il 23 marzo 2003
.   

Gli elettori sono chiamati ad esprimersi su tre punti: la nuova Costituzione della Repubblica cecena, il progetto di legge per l’elezione del presidente, ed il progetto di legge per l’elezione del parlamento. L’affluenza alle urne è dell’89,48% e su tutti e tre i punti l’esito del voto è favorevole: 95,48% per il primo, 96,93% per il secondo e 95,97% per il terzo
. 

La nuova Costituzione cecena viene approvata.

L’art.1 recita: “La Repubblica cecena è uno Stato di diritto, democratico e sociale con una forma di governo repubblicana. La sovranità della Repubblica cecena si esprime nel possesso della pienezza del potere (legislativo, esecutivo e giudiziario) oltre i limiti di competenza della Federazione russa, e di prerogative sui temi di competenza comune della Federazione russa e della Repubblica cecena ed è una condizione qualitativa inalienabile della Repubblica cecena”
.  

In altri termini la sovranità della Cecenia consiste semplicemente nel poter deliberare per iniziativa propria solo su alcuni argomenti; quali siano questi argomenti è deciso da un’apposita legge sulla ripartizione delle competenze. L’articolo 2 definisce invece lo status reale della Cecenia.

“Il territorio della Repubblica cecena è uno e indivisibile e costituisce una parte inalienabile del territorio della Federazione russa”
.

Quindi non è concessa alcuna indipendenza, inoltre la Costituzione prevede un parlamento con due Camere, il Consiglio della Repubblica e l’Assemblea del Popolo. 

Il progetto di soluzione politica di Putin prevede, oltre all’approvazione della Costituzione, anche un’amnistia pacificatrice in Cecenia, la quale riguarda tutti coloro che si rendano colpevoli di azioni socialmente pericolose compiute a partire dal gennaio 1993 fino al momento dell’approvazione dell’amnistia stessa. In realtà però i risultati dell’amnistia sono piuttosto deludenti, e si trovano a deporre le armi in cambio del perdono poco più di un centinaio di guerriglieri. 

Infine, nel mese di luglio vengono indette per il 5 ottobre seguente le elezioni presidenziali in Cecenia. Il capo del Cremlino non esprime preferenze circa il futuro presidente ceceno, ma è palese che il suo favorito rimanga Ahmad Kadyrov. Costui dichiara comunque di voler concorrere alla carica di presidente come indipendente, rifiutando di presentare la propria candidatura sia con il partito filo-putiniano, sia con il partito della sinistra nazionalista. 

Alla campagna elettorale partecipano un gran numero di candidati per lo più sconosciuti, tra i quali solamente tre appaiono come reali sfidanti di Kadyrov: Malik Saydullaev, Husayn Džabrailov (entrambi uomini d’affari operanti a Mosca) e Aslanbek Aslaxanov, (uomo politico, dal 2000 deputato alla Duma per una circoscrizione cecena). Tutti e tre rinunciano però rapidamente alla candidatura a seguito di pressioni più o meno aperte da parte del Cremlino
. Ai tre politici vengono infatti proposte cariche alternative. 

Kadyrov formalizza la propria candidatura più tardi, il 3 agosto 2003, a seguito di aspri combattimenti tra la guerriglia e le truppe russe in numerose località della Cecenia, e soprattutto dopo l’attentato dinamitardo all’ospedale di Mozdok, in Ossezia del nord. Il suo obiettivo è di portare a termine il processo di rinascita e pacificazione della Cecenia, ma la sua figura è vista dalla maggior parte della popolazione locale come semplice marionetta nelle mani dei russi. 

Le forze di sicurezza di Kadyrov (i kadyrovtsy, uomini di Kadyrov), alla cui testa viene nominato il figlio Ramzan, si rendono responsabili di violenze, soprusi e arbitri nei confronti della popolazione civile. Tuttavia l’appoggio russo alla candidatura di Kadyrov rimane incondizionato e la campagna politica nei suoi confronti molto intensa, tanto da rendere quasi scontato l’esito delle elezioni.

Nonostante ciò le elezioni di ottobre si tengono ugualmente, con un’affluenza alle urne altissima secondo le autorità federali, ma quasi inesistente nella realtà
. È difficile dire quanto la ricostruzione dell’amministrazione politica cecena poggi su sufficienti requisiti di partecipazione popolare e di democraticità delle procedure. Dopo l’abbandono del Paese, nel 2002, degli osservatori OSCE, non si hanno criteri sicuri per confermare o smentire le rassicuranti dichiarazioni del governo federale in proposito. È verosimile, in ogni caso, che la popolazione locale ritenga che qualunque soluzione capace di riportare un minimo di stabilità e di normalità nella vita della gente comune sia preferibile alla continuazione degli scontri armati e delle misure eccezionali.

Com’era stato infatti ampiamente previsto, i dati elettorali confermano la vittoria di Ahmad Kadyrov come nuovo presidente del popolo ceceno. Tra i suoi primi obiettivi è peculiare l’ottenimento di un’ampia autonomia economica nel campo fiscale e doganale, nell’utilizzazione delle risorse naturali presenti sul territorio e nei rapporti commerciali con le aziende straniere. Per quanto riguarda la situazione militare invece, Kadyrov propone di intensificare la lotta al terrorismo, sia opponendosi al wahhabismo, sia estendendo i metodi di pressione pacifica sui guerriglieri. Qualsiasi tipo di contatto con l’ex presidente ceceno Maschadov è infine escluso.

Tuttavia lo stesso Kadyrov s’impegna attivamente in politica per poco tempo, poiché perde la vita l’anno seguente, il 9 maggio 2004, in un attentato presso lo stadio Dinamo di Groznyj, durante una parata militare. Lo stesso giorno, il figlio Ramzan Kadyrov viene ricevuto al Cremlino da Putin e nominato primo vicepremier della Cecenia
. Ramzan non sostituisce la carica del padre, come si era facilmente ipotizzato, vengono invece indette nuove elezioni per trovare un successore al presidente
.  

I mesi intercorsi tra l’uccisione di Ahmad Kadyrov e la nuova tornata elettorale fissata per il 29 agosto sono caratterizzati da un susseguirsi di atti di violenza in Cecenia e al di fuori dei suoi confini. Si tratta soprattutto di azioni della guerriglia sia contro le truppe federali e le forze di polizia locale fedeli a Mosca, sia contro i funzionari dell’amministrazione filo-russa. Tali episodi culminano, pochi giorni prima delle votazioni, con la caduta di due aerei Tupolev partiti da Mosca ed esplosi in volo sopra le regioni di Tula e Rostov-na-Donu, provocando la morte di novanta passeggeri. Si parla inizialmente di guasto tecnico o di errore umano, ma la contemporaneità della caduta degli aerei, le testimonianze che parlano di esplosioni e l’identificazione di due donne cecene salite a bordo dei Tupolev, probabilmente come terroriste-suicide, lasciano pochi dubbi sulla natura terroristica di matrice cecena dei due incidenti.  

Cinque giorni dopo, le elezioni (ancora contestate per mancanza di legittimità) confermano come nuovo presidente ceceno Alu Alchanov, in precedenza ministro degli Interni della Cecenia e candidato favorito dal Cremlino
. A differenza di Kadyrov, Alchanov non si schiera mai con i separatisti e per questo motivo il governo russo individua in lui la persona ideale per la riorganizzazione della Cecenia. L’obiettivo del presidente è di trasformare la Repubblica in una zona economica libera e di creare sul suo territorio una compagnia nazionale del carburante e dell’energia. I contatti con l’ex presidente ceceno Maschadov e il capo indipendentista Basaev sono da escludersi, ma non le trattative con i guerriglieri sul tema della capitolazione e della deposizione delle armi. Tuttavia il pensiero politico di Alchanov, rappresentante delle élite cecene filo-russe storicamente fedeli a Mosca ed educate nella Russia sovietica e del Partito Comunista, si trova spesso in contrasto con le posizioni del primo ministro Ramzan Kadyrov. Quest’ultimo infatti è “un personaggio inquietante, che simboleggia la Cecenia profonda dei clan su cui hanno pesantemente inciso anni di anarchia e di guerra”
.   

Il nuovo governo con i due neoeletti si trova subito ad affrontare una situazione di drammatica difficoltà: il culmine dell’offensiva terroristica degli estremisti ceceni è raggiunto in Ossezia del nord, in una cittadina a maggioranza cristiana a trenta chilometri dalla capitale Vladikavkaz
. 

Il 1 settembre 2004 un gruppo di terroristi prende in ostaggio centotrentadue bambini di una scuola di Beslan, durante la cerimonia inaugurale dell’anno scolastico. Si parla subito di circa trenta guerriglieri e più di mille ostaggi. L’edificio viene minato dai terroristi con cariche di esplosivo e si richiede il ritiro delle truppe russe dalla Cecenia e la liberazione dei prigionieri accusati di terrorismo. Gli ostaggi nel frattempo sono tenuti in condizioni feroci, senza cibo né acqua, sotto la minaccia continua delle armi e stipati in uno spazio ristretto per tre giorni. Dopo inutili trattative la situazione arriva ad un drammatico punto di rottura (3 settembre), con l’irruzione nella scuola dello spetznaz (truppe di destinazione speciale) e dei gruppi antiterrorismo della FSB. Il loro intervento si svolge in modo quasi incontrollabile, con un bilancio definitivo di circa settecento vittime, tra morti e feriti, tra cui centosettanta bambini. “Questo tragico episodio dimostra come sia tutt’altro che tramontato il rischio che dalla Cecenia il conflitto possa estendersi alle vicine regioni caucasiche”
.

Qualche settimana dopo il leader indipendentista Shamil Basaev rivendica non solo l’azione di Beslan, ma anche l’esplosione dei due aerei del 24 agosto e un attentato alla metropolitana di Mosca il 31 agosto. Respinge ogni collegamento con Osama bin Laden e accusa le forze russe di essere le uniche responsabili del massacro. 

Di fronte a questa nuova tragedia il problema ceceno si fa ancora più delicato, soprattutto perché entrambe le parti coinvolte non tentano profondamente una soluzione politica della crisi e rifiutano di trattare con la controparte considerata inaffidabile e criminale. “È questo il risultato finale del processo di demonizzazione del nemico”
. Un processo che oppone non solo russi e ceceni, ma vede lo scontro di ceceni con caucasici, ceceni con ceceni.  

La conseguenza di tale situazione è un ulteriore rafforzamento del sistema politico russo con concentrazione del potere nell’esecutivo. Il tutto avviene in nome della lotta contro il terrorismo, dell’integrità territoriale della Federazione, della garanzia della sicurezza e dell’ordine e della restaurazione dell’autorità russa
. 

Il primo passo di tale progetto politico è lo sviluppo, per volontà della Federazione russa e del presidente Putin, di un processo di ‘cecenizzazione’ del conflitto. Si tratta di una nuova politica di proseguimento della guerra con partecipazione minima delle strutture federali. Il controllo del territorio è infatti affidato, a partire dal 2005, a forze cecene affiancate da truppe federali non permanenti. Le immediate conseguenze sono l’indebolimento del campo separatista, riflesso nella riduzione degli attacchi e degli attentati contro le forze federali e le milizie della Repubblica cecena, nella drammatica sequenza dei leader ceceni uccisi in poco più di un anno (Maschadov nel marzo 2005, Sajdulaev nel giugno 2006 e Basaev un mese dopo), nella riduzione dell’appoggio dei clan e dei teip alla resistenza, e nel rinnovato successo dei partiti filo-russi alle elezioni parlamentari cecene del novembre 2005.

Per quanto riguarda la situazione della società civile, invece, con il 2005 riprendono a funzionare le scuole e l’università di Groznyj, viene inaugurato il nuovo aeroporto e ripristinate le comunicazioni ferroviarie con la Russia. Con il progetto di ricostruzione di Groznyj sono riprese inoltre le erogazioni di elettricità, acqua e gas in gran parte della capitale. 

Dal punto di vista economico l’80% del bilancio ceceno rimane però ancora legato a sovvenzioni provenienti da Mosca e la crescita si prospetta molto lenta. A tale problema si aggiungono il liberismo oligarchico, le tensioni etniche intersecate con l’estremismo islamico, la debolezza del rule of law, tutti aspetti che non fanno altro che allontanare ulteriormente la conclusione del problema ceceno. 

Nel febbraio 2007 però Putin procede con un rimpasto di governo: rimuove dall’incarico il presidente ceceno Alu Alchanov (nuovo vice-ministro delle Giustizia della Russia) e, al suo posto, propone al parlamento della Cecenia la candidatura del trentenne Kadyrov (ex ribelle separatista come il padre Ahmad)
. 

La sua designazione viene approvata ufficialmente dal parlamento il 2 marzo. Putin vede infatti nel neo presidente il maggior responsabile degli sviluppi che la Cecenia ha conseguito negli ultimi anni
. Tuttavia molti politologi russi e stranieri riconoscono l’autoritarismo, l’intolleranza per controlli e critiche, e l’indole violenta dello stesso Kadyrov. Sono sotto accusa soprattutto i metodi utilizzati per la normalizzazione del Paese, realizzata attraverso la violazione di diritti umani e civili. La conferenza internazionale sui diritti dell’uomo, convocata a Groznyj dalle stesse autorità cecene filo-russe per solennizzare l’investitura di Kadrov, viene disertata dalle più note associazioni russe ed internazionali per i diritti civili
.

Nonostante l’opinione pubblica internazionale giudichi negativamente la personalità del neo presidente, i critici più severi ne riconoscono però le doti di dinamismo, capacità organizzative, di comando e di lavoro. Kadyrov giustifica le operazioni delle milizie governative in Cecenia come strumenti di lotta al terrorismo e ora sembra volersi concentrare soprattutto sulla lotta all’estremismo islamico e sulla repressione dei movimenti clandestini organizzati dai ribelli ceceni. Ipotizza inoltre un nuovo progetto di risanamento sociale ed economico, cercando soluzioni alla disoccupazione e alle preoccupanti condizioni sanitarie del Paese
. 

Il trionfo apparente dell’ordine in Cecenia attraverso lo sviluppo del processo di normalizzazione, converrebbe non solo a Kadyrov, che potrebbe così aumentare il proprio prestigio nell’amministrazione cecena filo-russa, ma anche allo stesso Putin. Affidando la Repubblica a Kadyrov, Mosca risparmia soldati, vittime, rischi per l'immagine, anche tenendo conto delle prossime elezioni presidenziali del 2008. Putin, con certe scelte politiche volte ad enfatizzare un indirizzo di potere centralistico, vuole dare un segnale chiaro anche a chi lo seguirà, e cioè che la Cecenia deve restare russa, e la Federazione intatta.
2.2    La componente religiosa: l’influenza del fondamentalismo islamico

L’isolamento internazionale che colpisce la Cecenia negli anni successivi alla fine della prima guerra, rafforza in modo crescente l’influenza e il potere dell’Islam radicale sul territorio. Infatti, mentre il primo scontro russo-ceceno del 1994 non ha ispirazione religiosa per i ceceni, e si è sviluppato in una forma di resistenza improntata su un nazionalismo interamente politico e militare
, la seconda guerra intensifica il ruolo della fede e delle istituzioni islamiche.

Le esperienze traumatiche subite dalla popolazione civile durante la guerra, tendono ad avvicinare i ceceni verso il conforto religioso
. L’Islam mediorientale in particolare assume sempre più il ruolo di una forma di disciplina che viene seguita dai sostenitori della lotta indipendentista. Il richiamo alla fede islamica attraverso la sharia svolge infatti due funzioni fondamentali: una psicologica (superare le naturali paure legate alla violenza) e una sociale (mantenere la disciplina necessaria alla guerriglia per combattere il caos dominante nel Paese)
.

È proprio in questo contesto che emergono le prime tendenze verso l’Islam fondamentalista e si affermano i primi gruppi wahhabiti. Si tratta di combattenti islamici di fede radicale di origine mediorientale che, disponendo di ingenti quantità di denaro e armi, nella fase decisiva del conflitto riescono ad ottenere numerosi successi sul campo e, con essi, la possibilità di condizionare il futuro destino della Cecenia.  

Il wahhabismo nello specifico è una corrente rigorista sorta in seno all’Islam alla fine del XVIII secolo e fondata da Muhammad Ibn-‘Abd-al-Wahhāb, pensatore musulmano che opera nella Penisola Araba, in particolare nel Najd. Il wahhabismo è considerato eretico da larga parte dei musulmani perché contrario ad accettare le varie modificazioni dottrinali avvenute durante i secoli e convalidate dal consenso della comunità. Nel tempo, tuttavia, l’accusa di eresia è caduta anche perché il movimento ha assunto posizioni meno intransigenti
. Non a caso spesso il termine wahhabismo viene ampiamente usato per indicare tutti i movimenti islamici modernisti, fondamentalisti e puritani che rifiutano l’autorità delle strutture religiose tradizionali. Nel discorso pubblico il wahhabismo viene soprattutto sovrapposto al salafismo, movimento di riforma connotato negativamente, inteso come sinonimo di fondamentalismo e che predica il ritorno alla purezza dell’Islam originario, alle fonti e alla fede semplice e spoglia degli antichi
.

In Russia in particolare si comincia a parlare di wahhabismo, con riferimento ai fondamentalisti tagiki, verso la fine degli anni Ottanta. Ma a partire dal 1995 il termine viene utilizzato per designare anche gli estremisti islamici del Caucaso settentrionale, in particolare del Daghestan e della Cecenia. Secondo una fonte ufficiale, nel 2001 si contano in Russia una ventina di organizzazioni di questo orientamento con 3.500 membri. Wahhabiti e salafiti rappresenterebbero inoltre dal 5 al 10% della popolazione in Cecenia e nel Daghestan
. Tuttavia il wahhabismo non è circoscritto a questa regione esplosiva. Si trovano comunità che ne condividono i princìpi anche in Siberia (Topolsk), negli Urali (Ekaterinburg) e nel Tatarstan (Elabuga, Nizˇnekamsk)
.

La situazione nel Caucaso del nord è però decisamente precaria, in confronto alla pacifica convivenza dei musulmani nella Russia centrale, nella regione del Volga, negli Urali e in Siberia. Infatti, nonostante la rinascita islamica degli anni Novanta coinvolga in ugual misura la Federazione russa e la Ciscaucasia, qui le conseguenze sono differenti. L’Islam trova nel contesto del conflitto ceceno l’occasione per politicizzarsi, (trasformandosi in strumento di opposizione al potere centrale), e soprattutto le divisioni etnico-religiose interne alla Cecenia contribuiscono ad alimentare un forte antagonismo tra l’Islam locale sufico e il wahhabismo radicale importato dal Medio Oriente
.   

Di conseguenza, oggi in Cecenia sono diffuse due tipologie di Islam: uno definito come ‘periferico’, ed un altro come ‘centrale’. A differenza del passato però, è l’Islam tradizionalmente ceceno, legato alle tariqah, ad aver assunto il ruolo di ‘Islam periferico’. Il ruolo di ‘Islam centrale’ è professato invece dall’Islam radicale di importazione mediorientale, che non ha alcuna tradizione in Cecenia e che è legato ad una causa internazionalista, non locale. Il primo tipo di fede è sostenuto soprattutto da coloro che vorrebbero mantenere la Cecenia in condizione di periferia russa (russi e ceceni filo-russi), mentre il secondo tipo è sostenuto da quelli che vorrebbero fare della Cecenia un centro indipendentista. 

Appoggiando l’Islam originario ceceno, russi e filo-russi snaturano e privano il sufismo della sua essenziale componente nazionalista. Nello stesso modo l’Islam radicale, relegando le tariqah a forme di fede impure e periferiche, non riesce a coinvolgere direttamente il popolo e ad assumere una posizione di vero centro promotore di una reale indipendenza cecena. Il conflitto ceceno non può così essere completamente compreso senza cogliere l’importanza delle divisioni interne all’Islam caucasico. 

L’antagonismo tra sufi e wahhabiti non è infatti solo una lotta per il potere animata dai clan. Esso riguarda anche i valori fondamentali e la pratica stessa della religione musulmana. I wahhabiti ad esempio considerano la guerra santa come l’unica vera fede. Il misticismo sufi non è pertanto compatibile con l’ultrarigorismo dei salafiti che aspirano ad epurare l’Islam dalle innovazioni (bid‘a) e a riaffermare il principio assoluto dell’unicità di Dio (tawhīd)
.
A partire dal 1997, il conflitto interno all’Islam scatena una vera e propria guerra, segnata da furiose battaglie fra i seguaci di queste due opposte tendenze. Terreno di scontro è soprattutto il Daghestan, dove i mufti della regione creano un Centro di coordinamento dei musulmani del Caucaso settentrionale per tentare di combattere e arginare l’espansione della tendenza fondamentalista. I contrasti proseguono però fino al 1999 e, in qualche misura, la seconda guerra cecena può essere letta come la continuazione di questo conflitto.

Nell’agosto del 1999 infatti si ha l’intervento dei combattenti di Basaev e Khattab in territorio daghestano, con l’obiettivo di creare uno Stato wahhabita del Caucaso settentrionale. Quest’azione scatena definitivamente la ripresa della guerra russo-cecena. 

Fino ad allora l’integralismo islamico è visto dal clero musulmano come un fenomeno positivo che ha il potere di garantire le popolazioni russe nei territori a maggioranza musulmana. Tuttavia il Cremlino percepisce invece il wahhabismo come il nemico principale, poiché i suoi seguaci vengono accusati di offrire sostegno materiale ad organizzazioni islamiche e di reclutare potenziali capi di cellule locali (jamaat)
. La denigrazione dei wahhabiti giustifica di conseguenza l’invio delle truppe federali in Cecenia.  

È facile comprendere perciò come la guerra del 1999 si carichi di significati del tutto diversi da quella del 1994. La resistenza cecena è animata seriamente da valenze religiose, ‘appoggi esterni’ che i ceceni cercano dopo la scelta di Mosca di fare della forza militare la principale contromossa all’aspirazione di una maggiore autonomia territoriale. L’invasore russo si trasforma così da invasore a infedele, al pari di tutte le altre potenze occidentali. Il progetto di liberazione del popolo ceceno si confonde così con quello di costruzione di uno Stato islamico. 

La posizione del governo russo è altresì confermata dalla tendenza ad associare il wahhabismo alla corrente integralista cecena influenzata dalle idee di Osama bin Laden e della sua organizzazione al-Qaida
. In realtà queste due forme di estremismo (il wahhabismo e l’Islam di bin Laden) presentano profonde differenze, che possono generare non solo scontri fra i seguaci dell’una e dell’altra ideologia, ma anche un ulteriore conflitto fra gli estremisti e la popolazione nord-caucasica
. Ciononostante, le voci di contatti tra bin Laden e i guerriglieri ceceni sono insistenti e corroborate da informazioni provenienti sia dai servizi segreti russi che americani. Ma mentre il wahhabismo può assumere nel Nord-Caucaso caratteri di movimento di massa (nonostante la sua opposizione all’Islam tradizionale in quelle regioni), difficilmente le idee di al-Qaida possono avere lo stesso seguito. La sua influenza sui capi guerriglieri più estremisti può tuttavia essere notevole.

Esistono informazioni, per altro difficilmente controllabili, di connessioni tra la guerra cecena e il terrorismo islamico di bin Laden. Innanzitutto tali presunti legami sono da far risalire al periodo tra le due guerre con la Russia, durante il quale alcuni comandanti indipendentisti ceceni avrebbero ricevuto formazione religiosa e militare in Afghanistan e Pakistan
. Non a caso l’Afghanistan dei Talebani è l’unico Stato a riconoscere l’indipendenza della Cecenia. Secondo fonti russe poi, già nel 1997, ci sarebbero state trattative tra bin Laden ed emissari ceceni, tra cui il miliziano Khattab
. Costui, in cambio di aiuti in denaro e armi avrebbe promesso la partecipazione di suoi uomini alla preparazione ed esecuzione di attentati contro Israele e gli USA. Finanziamenti cospicui sarebbero arrivati inoltre a Basaev e lo stesso Khattab anche alla vigilia dell’invasione del Daghestan del 1999, per l’addestramento di guerriglieri, l’arruolamento di mercenari e l’acquisto di munizioni
. Pare inoltre certo il progetto di Bin Laden per la costruzione di un ‘califfato globale’ “nel quale la Cecenia si assumerebbe l’incarico di staccare la periferia islamica dalla Russia, innescando un effetto domino”
.

Elementi di al-Qaida e bande criminali cecene sono stati inoltre individuati nella Gola del Pankisi, impervia regione georgiana abitata da migliaia di profughi del conflitto russo-ceceno e trasformata in base logistica per i ribelli
. 

La solidarietà tra Basaev e bin Laden si consolida ulteriormente soprattutto dopo gli attentati dell’11 settembre 2001 negli Stati Uniti
. È in quell’occasione che il governo russo collega il conflitto in Cecenia alla minaccia del terrorismo internazionale, globalizzando un conflitto regionale e dichiarando il proprio sostegno alla coalizione mondiale antiterrorismo guidata dagli Stati Uniti
. 

La tendenza dei guerriglieri ceceni ad assumere (ai livelli militare e mediatico) le caratteristiche operative del terrorismo islamico, è successivamente enfatizzata dalla strategia utilizzata durante i sequestri nel teatro Dubrovka a Mosca nel 2002 e nella scuola di Beslan, in Ossezia del nord nel 2004. Questi episodi dimostrano come tali gruppi di terroristi siano votati alla morte e pronti al suicidio, nel pieno rispetto della tradizione degli shaid, i martiri islamici, e non della tradizione cecena. Risulta difficile però comprendere se tale dimensione martiriologica rappresenti un rapporto di emulazione oppure di alleanza tra la causa cecena e il terrorismo internazionale. Eppure oggi, “quello che si è sviluppato come uno dei tanti movimenti per una maggiore autonomia regionale è ora interpretato, sia in Russia che all’estero, quasi interamente in chiave terroristica”
. 

Tuttavia, il terrorismo ceceno non ha, ad esempio, gli stessi target del terrorismo jihadista. I guerriglieri indipendentisti ceceni portano, infatti, il mondo intero a conoscenza della propria missione anti-russa sfruttando una comunicazione mediatica identica a quella utilizzata dai comandanti del jihad islamico (tramite internet)
. L’Occidente però, tra i target prioritari degli attivisti di al-Qaida, non rientra invece negli obiettivi degli attacchi terroristici ceceni. 

Altresì, la partecipazione delle donne kamikaze caucasiche agli attentati terroristici è un fatto senza precedenti nel mondo islamico. 

Non è, perciò, corretto identificare in tutto e per tutto i membri di un qualunque jamaat (raggruppamento) islamico con i seguaci del radicalismo o addirittura con i terroristi. La maggioranza dei fautori dei jamaat islamici ceceni è costituita da giovani di tendenze piuttosto moderate, che non hanno alcuna intenzione di battersi per uno Stato islamico, e sono invece favorevoli al rispetto delle tradizioni e della morale islamiche. “La piena islamizzazione della Cecenia, auspicata dai seguaci locali del wahhabismo e dai loro sostenitori arabi, è perciò fallita”
. 

Di fronte alle pressioni del clero istituzionale, dei tariqatisti e del governo filo-russo di Ahmad Kadyrov, Alchanov e ora di Ramzan Kadyrov, l’Islam radicale in Cecenia ha ridotto la propria attività propagandistica. Ha saputo però mantenere in parte le proprie strutture organizzative, che continuano ad operare in totale clandestinità. 

“L’inserimento della resistenza cecena nell’onnicomprensiva categoria del ‘terrorismo internazionale islamico’ è” di conseguenza “un’arma a doppio taglio, che aiuta a legittimare la repressione militare, ma allontana al tempo stesso la soluzione politica”
. 

2.3   La componente economica: gli interessi energetici russi nelle regioni caucasiche

Il fattore economico, connesso con l’estrazione, il trasporto e l’esportazione del petrolio, è indicato come una delle ragioni che hanno indotto il presidente Eltsin ad inviare le truppe in Cecenia nel 1994. Accanto agli obiettivi della lotta alla secessione e alla criminalità internazionale, ci sono, quindi, anche gli interessi geoeconomici. L’importanza della Cecenia è legata alla sua posizione geografica, ai nuovi assetti mondiali disegnati in rapporto alle nuove relazioni globali e in funzione dei bisogni energetici. 

La Cecenia in realtà non è particolarmente ricca di petrolio, ma la sua collocazione strategica a ridosso dei grandi giacimenti del bacino del Mar Caspio è peculiare. Inoltre il passaggio sul suo territorio di un tratto dell’oleodotto per il trasporto del greggio caspico verso la Russia e i mercati occidentali, e le grandi raffinerie che il potere sovietico ha costruito nella Repubblica caucasica, sono elementi che danno notevole impulso alla scelta di Mosca di riportare sotto il suo controllo la Cecenia indipendentista.  

Figura 2.1  Mappa degli oleodotti presenti nell’area compresa tra Mar Nero e Mar Caspio
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Fonte: Limes, Ombre Russe, 2/1996

Già nella seconda metà dell’Ottocento viene scoperta infatti nella regione una considerevole quantità di petrolio. Nel 1915 la regione di Groznyj ne produce oltre trentatremila barili al giorno, partecipando con il 18% all’intera produzione russa. Nel 1980 si estraggono addirittura seicentotre milioni di tonnellate di greggio, trasformando l’Unione Sovietica nel primo produttore di ‘oro nero’ del mondo
. Tuttavia con gli anni la produzione diminuisce. La capitale cecena si afferma sempre più come snodo fondamentale delle condotte energetiche sovietiche che collegano l’Asia Centrale alla Russia, e come importante centro per la raffinazione e per la produzione di lubrificanti.

Con il crollo dell’URSS, i diversi anelli che formano il complesso energetico integrato (TEK) dell’URSS rimangono dislocati in differenti Paesi post-sovietici, come l’Azerbaigian e l’Asia Centrale (Turkmenistan e Kazachstan)
. Di conseguenza, l’oleodotto che pompa il greggio da Baku, capitale dell’Azerbaigian, fino al porto russo di Novorossijsk, viene spesso preso d’assalto da contrabbandieri ceceni nel tratto presente sulla loro regione. 

Per Mosca il controllo dell’oleodotto è estremamente importante, a livello economico e strategico. Da qui la volontà di fronteggiare non solo i contrabbandieri, ma anche i secessionisti che sottrarrebbero ai russi il controllo del petrolio passante per Groznyj. Mosca punta quindi a mantenere la propria influenza nella regione.    

Il problema petrolifero però non riguarda strettamente solo i rapporti tra Cecenia e Russia. La Cecenia è solo una parte di un gioco più vasto; la questione energetica si intreccia infatti con altre popolazioni caspico-caucasiche. Gli Stati emersi dallo sfaldamento del regime comunista ottengono l’indipendenza in modo inaspettato. Si sforzano così di trovare nuovi partners commerciali al di fuori del vecchio campo socialista, facendo perdere a Mosca il monopolio dello sfruttamento dei giacimenti presenti sul loro territorio. 

La Russia si trova improvvisamente costretta ad affrontare la concorrenza delle grandi compagnie petrolifere occidentali, soprattutto inglesi e americane. Queste compagnie, protagoniste del nuovo Great Game energetico, ipotizzano progetti di percorsi alternativi che prevedano il trasporto del greggio e del gas senza dover necessariamente passare né sul territorio russo né su quello iraniano. 

“Ciò suscita allarme nei dirigenti del Cremlino che percepiscono la minaccia di perdere, oltre allo status di superpotenza politica, anche quello di potenza economica in aree che la Russia ha sempre considerato come il proprio ‘cortile di casa’”
.

La Russia e le sue compagnie energetiche (tra cui Gazprom e Lukoil) vengono di fatto estromesse dai grandi affari, dinamizzando le potenze regionali vicine. 

La prima grande azienda petrolifera occidentale che conquista una posizione preminente nell’ex URSS è l’americana Chevron, la quale nel 1993 si assicura la partecipazione all’utilizzo del giacimento petrolifero di Tengiz, in Kazachstan. Nel 1994 un altro importante progetto petrolifero è realizzato dal consorzio internazionale tra Baku, Houston e Londra (Azerbaijan International Operating Company, AIOC), promosso dalla British Petroleum e dalle americane Amoco, Penzzoil, Exxon, assieme alle compagnie di Stato norvegese (Statoil), turca (Trao) e azera (Socar)
. 

Tra i Paesi coinvolti nel gioco energetico, sono soprattutto la Georgia e l’Azerbaigian a trovare, in questo modo, maggiore impulso per uscire dall’orbita di influenza russa. Il progetto occidentale di un oleodotto alternativo a quello di Baku-Groznyj-Novorossijsk, che dalla capitale azera passi in territorio georgiano fino al porto di Supsa, sul Mar Nero, sottrae infatti a Mosca il controllo delle condotte energetiche. A tale disegno si affianca poi l’idea di un’ulteriore pipeline che da Baku raggiunga prima Tbilisi, capitale della Georgia, e da lì il terminale turco di Ceyhan, sul Mediterraneo.

Tuttavia alcune circostanze minano le prospettive e le strategie occidentali. Il governo russo tenta infatti a più riprese di frenare le manovre energetiche che possano escluderlo dal commercio petrolifero internazionale. Il Cremlino continua a vedere i Paesi ex-sovietici della regione caspica come propria area di influenza geostrategica, mentre qualsiasi interesse altrui è considerato un’intrusione
. Per complicare la costruzione di nuovi oleodotti che mettano a rischio l’importanza energetica russa a livello internazionale, Mosca partecipa ad alcune dispute sviluppatesi tra i popoli del Caucaso. La Russia appoggia e protegge quelle minoranze etniche, il cui territorio possa interessare ad investitori stranieri per il passaggio di condotte petrolifere.  

In Azerbaigian ad esempio, i rapporti tra Baku e Mosca sono complicati dal sostanziale appoggio di quest’ultima all’Armenia nel conflitto per il Nagornj Karabakh, ottima via di passaggio per le condotte energetiche da avviare verso la Turchia
. L’Azerbaigian quindi, pur ricevendo notevoli investimenti stranieri, non conosce un vero sviluppo e la sua economia resta fragile ed eccessivamente legata al petrolio. 
Analogamente anche il Kazachstan ha difficoltà, negli anni Novanta, ad operare economicamente al di fuori del controllo russo. La sua economia in crisi e l’esistenza di una forte minoranza russa non gli consentono una piena autonomia di manovra.

Stessa sorte per la Georgia, che esce dal periodo sovietico lasciandosi alle spalle crollo economico, crisi energetica e conflitti etnici. La Russia interviene anche in questa regione tra il 1991 e il 1993, in occasione della sanguinosa guerra civile che contrappone il nazionalista Zviad Gamsakhurdia a Eduard Shevarnadze, candidato favorito da Mosca e poi nuovo presidente georgiano. Le truppe federali appoggiano, inoltre, le rivendicazioni separatiste delle minoranze abkhaza e osseta
, compromettendo ulteriormente i rapporti russo-georgiani ed alimentando i sentimenti filo-occidentali di Tbilisi. 

Indirettamente, anche a seguito della frantumazione dell’URSS, il destino di tali regioni è perciò legato a quello della nazione russa, e viceversa. In Azerbaigian il passaggio di poteri dal nazionalista filo-turco Abulfaz Elchibey al comunista filo-russo Haydar Aliyev si rivela fondamentale per la Russia. Quest’evento, nel 1994, fa guadagnare alla compagnia russa Lukoil una buona percentuale degli utili derivanti dallo sfruttamento dei giacimenti petroliferi azeri, gestiti dal consorzio occidentale AIOC. Nuovo successo per il Cremlino è, altresì, la decisione dell’AIOC di far passare il petrolio azero per entrambi gli oleodotti: quello russo e quello ‘occidentale’. Una soluzione voluta anche dal presidente americano Clinton, interessato a mantenere buone relazioni con Mosca e con Eltsin, su cui incombono le elezioni politiche di dicembre e quelle presidenziali del giugno 1996. La Russia perde quindi il controllo monopolistico sugli oleodotti; ma non lo acquistano altri Paesi. 

Un ulteriore accordo tra Eltsin e il presidente kazako Nazarbaev garantisce il passaggio del petrolio kazako attraverso la Russia, verso Novorossijsk, dopo aver raggiunto Tihoreck con un nuovo oleodotto che da Tengiz taglia il Kazachstan occidentale. La costruzione (affidata alla russa Transneft) viene assicurata dal Consorzio oleodotti kazaki (KTK), creato nel 1992 da Russia e Kazachstan, e dalla compagnia petrolifera dell’Oman (OOC), in cui sono presenti (con il 50%) anche Chevron, altre compagnie occidentali (tra cui Bp e Agip) impegnate a Tengiz e le russe Lukoil, Rosneft e Transneft. Il loro ingresso nel consorzio assicura le basi finanziarie del progetto, di gran lunga meno costoso e di più rapida soluzione dell’improbabile aggancio all’oleodotto ‘occidentale’
. È una vittoria significativa per la Russia.
Risolvendo i problemi petroliferi transcaucasici Mosca ottiene, infatti, un nuovo prestigio nella concorrenza energetica mondiale. Tuttavia, la resistenza cecena non consente alla Russia di avere sotto controllo anche le risorse presenti nel territorio della Repubblica separatista. Di conseguenza, l’obiettivo del Cremlino, nei primi anni Novanta, è di rendere sicuro ed efficiente l’oleodotto passante per Groznyj, convincendo le compagnie petrolifere occidentali ad utilizzare questa pipeline senza dover spendere milioni di dollari per costruire vie alternative. 

Durante la prima guerra russo-cecena Mosca si cura di risparmiare gli impianti petroliferi del Paese, con lo scopo di poterli nuovamente controllare ed utilizzare in breve tempo. Con la Cecenia nuovamente sotto controllo russo, la Russia sarebbe in condizione di offrire una rotta protetta per il trasporto di tutto il petrolio del Caspio. Secondo i piani russi la rotta cecena garantirebbe a Mosca il successo in ogni trattativa petrolifera, presente e futura, nel Caspio e dintorni. Permetterebbe, inoltre, introiti finanziari cospicui da quote di tariffe di produzione e di transito, e consentirebbe a Mosca di esercitare un’ulteriore influenza politica ed economica sui Paesi vicini, tramite la gestione monopolistica degli oleodotti. La rotta di Groznyj verrebbe ulteriormente potenziata da una proposta russa di costruire un oleodotto attraverso Bulgaria e Grecia. Il petrolio potrebbe essere così trasportato con tanker da Novorossijsk a Burgas e, da lì, ai mercati di esportazione attraverso Alexandropolis, aggirando completamente Turchia (che contende a Mosca l’influenza sull’Asia ex-sovietica) e Stretto del Bosforo
.
Si tratta di un progetto troppo ambizioso. Pur non realizzandosi completamente e nonostante le truppe federali vengano sconfitte, con gli accordi di pace di Chasav’jurt il governo russo scende a patti con i dirigenti ceceni per poter continuare a controllare l’oleodotto Baku-Novorossijsk. Si impegna nello stesso tempo a garantirne la manutenzione, affidandone invece la sicurezza ai ceceni stessi. 

A conclusione della prima guerra, il petrolio proveniente dal Caspio viene pompato per alcuni mesi, ma le innumerevoli interruzioni e i furti di greggio portano nel giugno del 1999 alla chiusura a tempo indeterminato della condotta. 

Il Cremlino prevede un percorso alternativo per l’oleodotto, che aggiri la Cecenia e porti l’oro nero di Baku via Daghestan, fino allo snodo di Tihoreck e da lì a Novorossijsk. Tuttavia, il percorso alternativo attuato da Mosca viene subito reso inutilizzabile dal coincidente assalto armato del capoguerriglia Basaev in Daghestan, nell’agosto di quell’anno. 

Controllare una rotta petrolifera non è il solo motivo dell’offensiva cecena. Varie attività illegali nella regione, compreso il transito e la vendita di petrolio, fruttano ingenti profitti. Nella ‘divisione del lavoro’ che si è venuta a creare fra gruppi criminali nell’ex Unione Sovietica, la mafia cecena controlla petrolio e comparti attinenti a prodotti petroliferi. Le attività che consentono di realizzare profitti illeciti sono varie e comprendono la ‘pirateria’ del petrolio in transito nel sistema, l’applicazione di ‘tariffe’ (o tangenti) su tutto il petrolio russo di passaggio nella regione – benché la Cecenia faccia tuttora ufficialmente parte della Federazione – e la vendita di petrolio acquistato a prezzi interni (o addirittura rubato) destinato all’esportazione attraverso Novorossijsk contro valuta forte. Con prezzi interni inferiori del 45% ai prezzi mondiali, la vendita di petrolio, anche in quantitativi minimi, è estremamente remunerativa
.
Di conseguenza l’egemonia russa sulle condotte energetiche della regione caucasica è sottoposta a forti rischi. Con l’inizio del secondo conflitto russo-ceceno, nel 1999, Putin non risparmia più gli impianti petroliferi ceceni dai bombardamenti poiché il fattore petrolifero perde qui importanza. Gli obiettivi del Cremlino nel nuovo contesto mutano rispetto agli anni precedenti
. Mosca è interessata a mantenere la sua massiccia presenza armata in Cecenia per riprendere il controllo politico della regione. Nello stesso tempo, però, intende ristabilire un dialogo energetico con gli Stati Uniti, affinché non sia permesso loro di allargare più di tanto il proprio raggio d’azione nel Caucaso. 

La Russia è consapevole che “petrolio e gas naturale sono preziosi solo nella misura in cui riescono a raggiungere i loro mercati”
. Per portare sul mercato il petrolio e il gas naturale della regione, dunque, sono necessari oleodotti e gasdotti che passino attraverso Stati terzi. Sia per i Paesi produttori che per gli Stati in cui transitano, inoltre, oleodotti e gasdotti significano diversi livelli di controllo, influenza e dipendenza. Di qui, gli interessi economici e politici non solo della Russia, ma anche di Iran, Turchia, Stati Uniti e dei paesi dell’Asia centrale e del Caucaso. 

I tentativi politici di eliminare la presenza russa dalla regione caucasica proseguono perciò con l’avvento del nuovo millennio. Lo dimostra il colossale progetto di un asse geoeconomico mirante a collegare il petrolio ed il gas dell’Asia centrale con il Mediterraneo, noto con l’immaginifica denominazione di ‘Via della seta del XXI secolo’. Gli Stati Uniti appoggiano nello stesso tempo la costituzione di un asse tra i Paesi ex-sovietici più ostili alla prospettiva di una ricomposizione politica intorno alla Russia. Si tratta del cosiddetto GUUAM (acronimo di Georgia, Ucraina, Uzbekistan, Azerbaigian e Moldavia), la cui prima riunione ha luogo nel maggio del 2000. Si tratta di un raggruppamento politico-militare con lo scopo di bilanciare l’influenza della Federazione russa tra i Paesi dell’Eurasia post-sovietica, ed è collegato agli Stati Uniti e alla NATO. La cooperazione con la NATO, in particolare, consiste in operazioni di difesa del nuovo oleodotto che da Baku porta il petrolio a Supsa, sul litorale georgiano del Mar Nero.

Superata la crisi finanziaria interna e la forte svalutazione del rublo nel 1998, raggiunte congiunture favorevoli sui mercati esteri con la crescita dei prezzi del petrolio e del gas, la risposta di Putin a queste manovre geopolitiche non tarda a manifestarsi. Essa consiste nello sforzo di superare la mancata coincidenza tra la politica estera dello Stato russo e l’interesse delle grandi compagnie petrolifere che finora hanno ostacolato l’azione di Mosca nell’area caspica. L’opera di riappropriazione delle compagnie petrolifere russe da parte dello Stato ha infatti ripercussioni notevoli in questa regione
. In particolar modo in Azerbaigian, sanati diversi contenziosi accumulatisi in precedenza e legittimata la transizione ereditaria del potere da Haydar Aliyev al figlio Ilham, Putin acconsente alla costruzione del contestato oleodotto Baku-Tbilisi-Ceyhan (inaugurato nel maggio 2005). In Georgia, nei primi anni del 2000, Mosca acquisisce il controllo pressoché totale dell’energia elettrica. Analogamente la penetrazione economica prosegue in Armenia. 

L’obiettivo russo del nuovo millennio è di dotarsi di risorse energetiche, umane e militari che consentano alla Federazione di ricostituire la propria egemonia sull’area ex-sovietica, combinando le proprie esportazioni con quelle delle periferie asiatiche, monopolizzandole attraverso le infrastrutture di trasporto delle compagnie energetiche che controlla
. 

Questo comporta una proiezione della Georgia verso gli Stati Uniti e la collaborazione tra Armenia e Mosca
. L’Azerbaigian costituisce invece una sorta di modello delle nuove relazioni internazionali, in cui la superpotenza statunitense agisce in parziale accordo con quella locale, in questo caso la Russia
.

In particolar modo, dopo i fatti dell’11 settembre, il ‘dialogo energetico’ tra USA e Russia si rafforza. I due governi e le rispettive compagnie si impegnano per una cooperazione della massima ampiezza. Questa comporta il controllo delle risorse di idrocarburi del Caspio e delle aree che vi convergono da ovest, Caucaso, e da est, Asia Centrale. Alla base della svolta si trovano nuovamente fattori sia energetici che geopolitici. I primi riguardano soprattutto il taglio delle produzione del greggio deciso dall’OPEC per frenare la caduta dei prezzi e il balzo della Russia, nel 2002, al primo posto nella produzione mondiale, precedendo l’Arabia Saudita (tra i maggiori fornitori di greggio degli USA). Tuttavia la Russia si allinea solo limitatamente e temporaneamente alle misure dell’OPEC, grazie alle pressioni di alcune major russe impegnate nel rispetto della trasparenza contabile e dei diritti degli investitori. I motivi geopolitici della vicinanza russo-americana riguardano invece la comune campagna internazionale contro il terrorismo islamico.

Putin si trova così inaspettatamente a promuovere il ‘dialogo energetico’ con gli occidentali, sia in previsione dell’incremento dei flussi di greggio, sia per le limitate capacità di investimento russe
. Solo una forte e stabile partnership con gli occidentali può assicurare alla Russia capitali e tecnologia per modernizzare il Paese e sfruttarne adeguatamente le risorse energetiche, facilitandone e diversificandone gli sbocchi ai mercati. 

Alleandosi strategicamente agli USA nella lotta al terrorismo, Putin pensa anche agli ‘utili’ da ricavare dalle ostilità in Cecenia. Il terrorismo islamico scuote immagine e affidabilità dei tradizionali fornitori di petrolio del Medio Oriente, a cominciare dall’Arabia Saudita
. Messi così a rischio gli approvvigionamenti mediorientali americani, la Russia si presenta se non come un’alternativa, almeno come uno strumento con cui bilanciare l’OPEC e i Paesi del Golfo
. Con ogni probabilità Mosca utilizza questo fattore anche come strumento in grado di far tacere le proteste occidentali in riferimento alla politica condotta in Cecenia.

Tuttavia anche la Cecenia, dopo la conclusione formale delle guerre, trae un parziale profitto dalla condotta energetica russa. Nel maggio 2005 viene inaugurata a Groznyj la sede della compagnia petrolifera Grozneftegaz (GNG). Il 49% del pacchetto azionario appartiene al governo ceceno, il 51% alla compagnia statale russa Rosneft, che ne controlla e gestisce le attività. Ramzan Kadyrov vorrebbe destinare i suoi proventi interamente alla Cecenia, mentre in misura del 60-70% prendono la via di Mosca. L’obiettivo di Alchanov e del suo successore Kadyrov è di assegnare alla Cecenia lo status di ‘libera zona economica’, con diritto di trattare direttamente con gli investitori e di concedere licenze per attività imprenditoriali e banche, senza mediazioni e controlli di Mosca. Mosca però non cede a queste richieste, poiché le trova a rischio di malversazioni, riciclaggio e altri illeciti. Ma soprattutto vuole mantenere il controllo sia sul petrolio ceceno, sia sui flussi dei finanziamenti centrali destinati alla Cecenia. 

In questo aspetto, alcuni politologi russi pessimisti intravedono il rischio di future spinte centrifughe. 

Nel 1994 e nel 1999, i conflitti tra la Federazione russa e la Repubblica cecena hanno evidenziato un profondo interesse, di entrambe le parti contendenti, a demonizzare l’avversario su più fronti. La volontà del Cremlino di salvaguardare l’integrità dei confini russi, di proteggere il territorio dall’attacco terroristico di stampo fondamentalista, e di tutelare la posizione della Russia nel mercato energetico mondiale, si è contrapposta agli obiettivi ceceni di indipendenza territoriale, di mantenimento delle proprie tradizioni religiose e culturali e di sviluppo di un proprio libero mercato.

I fattori territorio-religione-petrolio sono da considerarsi i reali motivi dello scontro tra russi e ceceni negli anni Novanta. Tuttavia, gli stessi fattori si ripresentano tutt’oggi come le componenti principali su cui fondare le trattative tra il governo di Putin e quello di Kadyrov. 

L’obiettivo di entrambi i presidenti, seppur con i personali interessi, è di trasformare la Cecenia da focolaio di disordine permanente, area etnicamente complessa e affetta da gravi problemi sociali, in una regione ad alta (perlomeno apparente) stabilità interna. 

Mantenendo l’unità della Russia, Putin può consolidare la sovranità dell’intera Federazione e centralizzare maggiormente l’ordine statale, attraverso un graduale ritorno al tradizionale sistema di potere russo. La stabilizzazione politica della Federazione consentirebbe inoltre a Mosca di ottenere benefici nei rapporti geoeconomici con i Paesi dell’ex URSS e con l’Occidente. 

Analogamente Kadyrov ha convenienze ad evitare qualsiasi tipo di scontro con il Cremlino. Una politica di cooperazione potrebbe restituire nel lungo tempo alla Cecenia un’industria petrolifera con interessanti possibilità di crescita, ed il ruolo di importante Paese di transito del petrolio caspico verso la Russia e i mercati europei. 

Mosca si prepara così alle elezioni presidenziali del 2008 (in cui verrà scelto il successore di Putin), con un indirizzo diplomatico chiaro tra Russia e Cecenia. L’obiettivo comune dei due governi è di rendere compatibili democrazia e liberalizzazione economica da un lato, sovranità e sicurezza dell’altro.

Tale progetto vorrebbe inoltre togliere al terrorismo internazionale salafita-wahhabita un campo d’azione, di proselitismo e possibile propagazione di dissidi nell’intera area caspico-caucasica. 

Rimangono tuttavia dubbi i metodi e gli strumenti utilizzati per tale processo di normalizzazione sociale russo-cecena. Il presidente Putin viene indicato dall’opinione pubblica internazionale come capo di Stato troppo pragmatico ed autoritario, attivamente impegnato nella rinascita della Russia, ma a scapito delle libertà democratiche civili. Ramzan Kadyrov è colui che è riuscito a presentare alla Russia una Cecenia almeno all’apparenza pacificata, ma è accusato dalle ONG di violazioni dei diritti umani e di essere oggetto, in patria, di un malsano culto della personalità
.

Il futuro delle relazioni tra Groznyj e Mosca dipenderà così sicuramente dalla solidità dell’alleanza tra i due presidenti in carica. Nuovi rischi di secessione potrebbero però emergere dal passato indipendentista di Kadyrov e dalle sue odierne ambizioni politiche
.

3.   L’agenda politica di Vladimir Putin

In questo capitolo analizzeremo i macro-obiettivi che hanno spinto il governo russo di Putin, dopo la conclusione formale delle guerre degli anni Novanta, a continuare l’occupazione armata e politica in Cecenia. La scelta di non concedere l’indipendenza alla Repubblica separatista non è attribuibile solo ad interessi economici e politici locali, ma anche alla duplice volontà di garantire, da un lato l’accentramento della sovranità statale russa (a scapito di una reale democratizzazione dello Stato), e dall’altro il rilancio della Federazione nella competizione energetica globale. In particolare vedremo quanto possa considerarsi plausibile l’associazione del terrorismo ceceno al terrorismo internazionale, e quali conseguenze comporti il sostegno del Cremlino alla coalizione mondiale anti-terrorismo nelle relazioni tra Russia e Occidente.

3.1     L’eredità sovietica: dal ‘federalismo asimmetrico’ alla ‘democrazia sovrana’

Le grandi trasformazioni politiche, sociali e culturali vissute all’interno della Russia, a seguito della frammentazione dell’URSS, mostrano un legame indissolubile con il passato, da quello più prossimo del periodo gorbacioviano, a quello dell’impero zarista, sino ad arrivare alle origini dell’antico Stato russo.  L’elemento sempre presente nella storia russa è la concezione unitaria del potere, incarnata dal principio assolutista durante il regno degli Zar, dal ruolo guida del Partito unico durante il regime sovietico e dal potere attribuito alla nuova figura del Presidente della Federazione russa. La salvaguardia dell’unità e dell’integrità della grande Russia appare, nel corso dei secoli, uno degli obiettivi primari nel processo di sviluppo del potere.

Dopo la rivoluzione del 1917, i bolscevichi stabiliscono un originale sistema ‘etno-federale’, fondato sull’attribuzione alle maggiori etnie non russe della Federazione (l’Unione delle Repubbliche Socialiste Sovietiche: URSS) di una suprema titolarità dei territori sui quali queste sono insediate (Repubbliche federali). In tal modo, viene conferita ai membri di tali etnie una condizione civile preferenziale rispetto alle minoranze. All’interno di ciascuna Repubblica federale però, le minoranze sono a loro volta tutelate, grazie all’attribuzione di una titolarità di forza minore sulle parti di tali territori nelle quali esse costituiscono la maggioranza (Repubbliche autonome, regioni autonome)
. Un tale sistema consente alle diverse etnie una propria autonomia culturale, e previene la trasformazione di sentimenti nazionali post-imperiali in veri e propri nazionalismi secessionisti.

Tuttavia, dal punto di vista amministrativo, l’Unione Sovietica appare più simile ad uno Stato unitario e centralistico che ad una federazione. Quest’effetto è rafforzato dall’esistenza di un partito unico, gerarchico e non internamente federalizzato, che costituisce il nerbo dell’amministrazione statale.

Le riforme introdotte da Gorbaciov sul finire degli anni Ottanta del ventesimo secolo rappresentano un passo decisivo verso la rottura del sistema politico tradizionale. Nel 1988, infatti, la XIX Conferenza del Partito decide la costituzione dell’URSS in ‘Stato di diritto’ e proclama la separazione del Partito dallo Stato. Sono compiuti, in questo contesto, nuovi passi verso la democratizzazione del sistema politico e la sua trasformazione in Repubblica presidenziale. Infatti, la politica della perestrojka (ristrutturazione) e della glasnost (trasparenza) comincia a mutare alcuni principi basilari del marxismo-leninismo, introducendo nella scelta socialista e del regime comunista nuovi concetti, quali la democrazia e la libertà. L’idea originaria della perestrojka è probabilmente quella di dar vita ad un sistema ideale di ‘democrazia monopartitica’, ossia un partito unico democratizzato
. 

Una tale concezione viene superata dagli eventi, ma si giunge tuttavia in quest’occasione ad una prima, seppur timida applicazione del principio della separazione dei poteri, proclamata e garantita solo successivamente.

Infatti, solo con Eltsin i russi scelgono per la prima volta di identificarsi con uno Stato nazionale e non imperiale. Gli impulsi decisivi che conducono alla frantumazione dell’Unione Sovietica si manifestano, a partire dal 1990, con le dichiarazioni di sovranità e di indipendenza delle Repubbliche federali. La più sconcertante fra le spinte nazionaliste è quella proveniente dalla RSFSR (Repubblica Socialista Federativa Sovietica Russa) di Eltsin, diventata poi Federazione russa, o Russia tout court.. 

Nel 1993 il progetto eltsiniano di redigere la prima Costituzione della Russia post-sovietica è osteggiato dall’opposizione politica. Il presidente russo scioglie il Soviet Supremo e non esita ad assediarne la sede, dove si sono rifugiati parte degli insorti, con la forza militare. Rimuove poi gli amministratori locali regionali partecipanti all’opposizione. Questi atti, considerati repressivi ed autoritari, consentono tuttavia l’avanzamento del processo democratico. Nel dicembre 1993 si tiene, infatti, il referendum costituzionale sul testo approntato dalla commissione presidenziale, insieme alle prime elezioni politiche della Russia post-sovietica.

“La nuova Costituzione si caratterizza per una forte impronta presidenzialista, che eternizza i vasti poteri successivamente cumulati dalle figure del presidente dell’URSS e del presidente della Russia del 1990-1992”
.   

Il testo costituzionale appena approvato prevede 89 componenti politico-territoriali della Federazione russa: 21 ‘Repubbliche’, 17 ‘regioni autonome’, 55 ‘regioni’ e le ‘città d’importanza federale’ di Mosca e San Pietroburgo.

Figura 3.1  Le componenti politico-territoriali della Federazione russa
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Fonte: Limes, La Russia in gioco, 6/2004

Sebbene la Russia risulti quindi uno Stato composito e variegato, la politica regionale non è coerente e la natura dei rapporti tra soggetti federali e la Federazione russa è mal definita. La Costituzione federale regola solo le questioni fondamentali riguardanti i soggetti della Federazione, mentre le Costituzioni e gli Statuti dei soggetti risolvono tutte le questioni particolari legate all’organizzazione del potere pubblico e al suo funzionamento. Il testo definisce positivamente solo le prerogative della Federazione e quelle di ‘competenza comune’, ma al di fuori di questi ambiti i soggetti federali godono della completa pienezza del potere statale
. Le leggi federali prevalgono quindi su quelle delle unità regionali. 

A differenza delle Costituzioni dell’URSS e della RSFSR, quella della Federazione russa non prevede però il diritto all’autodeterminazione delle popolazioni delle Repubbliche incluse e quindi il diritto alla secessione. Tuttavia le spinte localistiche centrifughe che portano alla dissoluzione dell’Unione Sovietica continuano a manifestarsi in Russia dopo il 1991, inducendo l’amministrazione eltsiniana ad una politica di indulgenza nei confronti dei soggetti regionali. Lo stesso Eltsin, nel 1990, durante una visita in Tatarstan, aveva apprezzato il sentimento nazionalista ed autonomistico locale, rivolgendo alle autorità locali e alle altre nazionalità non russe della RSFSR l’invito “a prendersi tutta l’autonomia che potevano”, alimentando la polemica secessionista contro l’URSS. 

Di conseguenza, l’approccio del Presidente di fronte ai nuovi soggetti federali che richiedono privilegi in campo di tassazione e tributi, e nel controllo e nella vendita delle risorse naturali, conduce ad una forma di ‘federalismo asimmetrico’
.  Tra il 1994-1996, il potere centrale firma decine di trattati bilaterali con regioni e Repubbliche, ciascuna intenzionata a contrarre la maggiore autonomia possibile dal centro stesso. Si vuole in questo modo modificare la ripartizione delle competenze congiunte, prevista dalla Costituzione. Diverse Repubbliche e regioni si vedono infatti riconosciuto il diritto ad un proprio commercio estero, oppure allo stabilimento di propri accordi internazionali di cooperazione economica o umanitaria. 

Viene così realizzato un federalismo, asimmetrico appunto, nel quale il riparto di competenze tra Stato centrale e soggetti membri consente a questi ultimi di determinare l’ambito della propria azione, incidendo quindi sulla portata e sull’estensione delle attribuzioni proprie delle entità territoriali. Tale forma di federalismo può definirsi anche ‘segmentata’, poiché ogni soggetto della Federazione russa stabilisce un proprio rapporto con il potere centrale in modo differente dagli altri soggetti
. L’amministrazione Eltsin riesce in questo modo a guadagnarsi l’appoggio, o almeno la neutralità, di una parte della popolazione e della classe politica delle regioni e delle Repubbliche. Concedendo incentivi politici ed economici ai centri del potere industriale delle aree regionali, Mosca previene il rischio di provocare ulteriori tendenze separatiste.

Con la Cecenia, tuttavia, non è mai stata attuata alcuna trattativa diplomatica seria. Il Presidente Eltsin non trova un compromesso politico con questa Repubblica, rifiutando il riconoscimento dell’indipendenza autoproclamata dal popolo ceceno nel 1992. L’antagonismo tra il presidente ceceno Dudaev e i suoi oppositori filo-federali contribuisce all’esplosione della prima guerra russo-cecena del 1994. L’eventualità di un ulteriore restringimento del territorio della Federazione russa, a seguito della dissoluzione sovietica, risulta per i russi intollerabile. Lo stesso armistizio di Chasav’jurt firmato dai russi e dalla guerriglia separatista a conclusione del conflitto, nel 1997, non precisa lo status del Paese nei confronti del governo federale. Inoltre, i benefici promessi ai ceceni per la ricostruzione economica delle città distrutte dalla guerra non vengono corrisposti. 

Nei primi dieci anni di vita della Russia, l’ambiguo atteggiamento di Mosca nella gestione dei rapporti fra centro e periferia non consente l’ipotesi della realizzazione di uno Stato federale vero e proprio. L’amministrazione Eltsin si occupa principalmente della ristrutturazione economica, favorendo le privatizzazioni, i prezzi liberi, il mercato concorrenziale, l’apertura verso altri Paesi e gli investimenti stranieri. L’idea che uno Stato forte sia sinonimo di controllo e unitarietà non abbandona la classe politica russa, che quindi non è in grado di comprendere i vantaggi di un decentramento politico nel lungo e difficile percorso della democratizzazione del Paese.

Un ulteriore sforzo accentratore nella gestione della politica federale russa si ha con l’elezione del presidente Putin. La sua ascesa al potere, nel 1999, comporta una seconda fase di transizione nel processo di rinascita dello Stato russo, in seguito alla frantumazione dell’URSS. Gli effetti della crisi finanziaria del 1998, la ripresa della guerra russo-cecena nel 1999 e la crescita dei prezzi di petrolio e gas contribuiscono ad aumentare la popolarità del presidente. Putin, infatti, cavalca l’onda dell’insoddisfazione popolare per le conseguenza negative del passaggio all’economia di mercato e per la perdita dello status di superpotenza, e sfrutta le paure suscitate da una minaccia di dissoluzione della Federazione a causa del movimento indipendentista ceceno. Questo gli permette di accogliere consenso popolare e di ottenere facilmente la vittoria alle elezioni presidenziali del 2000
. 

Putin attua, durante il suo primo mandato (2000-2004), una riorganizzazione dei rappresentanti territoriali presidenziali, al fine di promuovere un maggiore accentramento dei poteri statali. Il suo obiettivo consiste nel creare uno ‘Stato forte’, inteso come Stato autorevole, fonte e garanzia di ordine, iniziatore di ogni cambiamento
. 

Alla figura del Presidente spetta innanzitutto la titolarità dell’indirizzo politico e il controllo sugli organi esecutivi dei Soggetti della Federazione. L’orientamento della politica putiniana rimane il rafforzamento della ‘verticale del potere’ e quindi il potenziamento e la centralizzazione della struttura di comando
.  Di conseguenza le autonomie territoriali che compongono la Federazione perdono parte dei propri diritti e privilegi acquisiti durante la stagione di Eltsin. 

Le riforme regionali del maggio 2000 dividono il Paese in sette grandi distretti (okrug), ognuno dei quali è posto sotto la responsabilità di un rappresentante plenipotenziario nominato dal Presidente. Il compito di tali responsabili è di limitare il potere dei governatori regionali e coordinare i funzionari federali, allo scopo di imporre un sistema di amministrazione uniforme per tutto il Paese. Le nuove unità amministrative coincidono, grosso modo, con i distretti militari della Federazione e le loro capitali con i centri di tali distretti. I sette distretti sono: nord-occidentale (San Pietroburgo), centrale (Mosca), meridionale (Rostov-na-Donu), Volga (Nizhnii Novgorod), Urali (Ekaterinburg), Siberia (Novosibirsk) ed estremo-orientale (Khabarovsk)
. 

Figura 3.2  I sette distretti federali
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Fonte: Limes, La Russia in gioco, 6/2004

Questo provvedimento di suddivisione del territorio russo presenta l’intento di correggere il ‘federalismo asimmetrico e segmentato’ di Eltsin. Gli eccessi di regionalismo osservati negli anni Novanta, con le rivendicazioni in campo fiscale ed economico da parte di alcuni governatori locali, frammentano infatti la Russia in zone con differenti legislazioni, dazi, imposte, normative di mercato e regole commerciali. Riportare un equilibrio tra il potere centrale e i poteri locali diventa quindi l’obiettivo primario dell’amministrazione Putin, e applicare il principio di ‘ingerenza federale’ diventa lo strumento di tutela della Costituzione federale e di salvaguardia dei principi democratici
.

In questo modo si vuole attribuire alla Federazione russa la sovranità dello Stato, escludendo l’esistenza di una parallela sovranità statale differente da questa. L’indebolimento degli apparati locali si realizza oltremodo con l’adozione di una legge di riforma della composizione del Consiglio della Federazione (seconda camera del parlamento). Tale misura presuppone che il governatore e il presidente dell’assemblea locale non vengano più considerati automaticamente membri del Consiglio, e al loro posto siedano due rappresentanti della Repubblica o regione, nominati dall’assemblea locale. Di conseguenza il Consiglio federale perde parte della propria precedente autorità, e le lobbies localistiche non possono farne uno strumento della loro influenza sulla Duma, la presidenza e il governo
. 

Con questa riorganizzazione delle regioni e dei loro rapporti con il centro, Putin si dota di poteri molto più ampi di quelli avuti da Eltsin con la Costituzione del 1993. Se il federalismo russo dei primi anni Novanta è conseguenza di un centro debole, quando il centro si rafforza, dal 2000, il federalismo si indebolisce. A partire dal 2005, con il lancio di un nuovo sistema di elezione dei governatori delle regioni e dei presidenti delle Repubbliche, il federalismo tende addirittura a scomparire
.

Eliminando ogni contrappeso al potere presidenziale, Putin crea “un sistema politico più unidimensionale e centralizzato di qualsiasi altro Paese europeo”
. Inoltre il suo passato da ufficiale del KGB permette un forte aumento della percentuale degli ufficiali ed ex-ufficiali dell’esercito e dei servizi segreti nell’élite politica ed economica russa, contribuendo ad inserire in ogni ganglio della società e della struttura verticale del potere, vecchi organi dell’età sovietica
. Tra i rappresentanti presidenziali posti a capo dei sette distretti federali cinque sono ex-militari e poliziotti, tra cui ufficiali del KGB e delle truppe del ministero dell’Interno e due comandanti delle forze russe nelle guerre in Cecenia del 1994 e 1999. 

Inoltre, i cambiamenti nella legge elettorale, la regolamentazione della formazione e del funzionamento dei partiti politici
, la manipolazione dell’opinione pubblica attraverso i mass media controllati dall’alto, e l’attacco selettivo al potere degli oligarchi (arricchitisi illegalmente durante la fase di transizione dal regime sovietico all’attuale), consentono un indebolimento del pluralismo politico, delle istituzioni democratiche e della società civile.

Tale inclinazione politica sembra favorire più l’imposizione dell’ordine che un reale rafforzamento della democrazia
. Questa visione dell’interesse nazionale può essere indicata con l’eufemismo ‘democrazia guidata, gestita, sovrana’
.

“La concezione della ‘democrazia sovrana’ parte dalla constatazione che nel mondo, fra gli Stati che si ritengono formalmente indipendenti, solo pochi – i più potenti e i più coraggiosi – dispongono di una sovranità reale, cioè costruiscono la propria politica interna ed estera sulla base degli interessi nazionali, senza sottomettersi a quelli altrui”
. 

Gli interessi dei Paesi e dei popoli piccoli e deboli non possono essere ignorati, ma la responsabilità collettiva deve derivare dal dovere morale e politico sovrano. In questo modo si può notare come “l’elaborazione di questo concetto di democrazia risenta della nostalgia per la forza ideologica sovietica”
 e di come sia funzionale alla legittimazione di pratiche non democratiche sia all’interno che all’esterno del Paese. 

La Russia di Putin si presenta globalmente come un sistema politico non totalitario (perché non controlla ogni singolo aspetto della vita civile), ma neanche totalmente democratico (mancano partiti politici competitivi, libera informazione, libere elezioni). La Russia appare oggi più come un sistema autoritario basato su centralizzazione, controllo del potere, manipolazione degli scambi economici a livello politico
.

In questo contesto, le intenzioni di Putin di rafforzare le istituzioni governative della Federazione russa, portando le leggi regionali in conformità con la Costituzione e sfruttando le risorse economiche delle regioni federali, sono evidenti anche nel conflitto russo-ceceno. Placando il focolaio secessionista ceceno, il Cremlino ha l’occasione di dimostrare il desiderio di recuperare l’antica potenza imperiale russa. Ricomponendo la frattura Stato-territorio, seguita alla dissoluzione dell’URSS, Mosca può inoltre suggellare la riconquista del controllo statale di stampo sovietico.

  Durante il suo secondo mandato (2004-2008), Putin riesce da un lato a consolidare il proprio rango di global player rilanciando la Russia nella competizione economica mondiale, dall’altro a fondare un indirizzo politico autoritario del Paese. Concluse le guerre in Cecenia degli anni Novanta, la volontà russa di normalizzare la Repubblica indipendentista insediandovi politici filo-russi responsabili verso la Federazione, e promuovendo la ‘cecenizzazione’ del conflitto, rappresenta solo un esempio di come il carattere federale della Russia sia in gran parte oscurato da un’ingerenza centrale nelle politiche locali. 

Tuttavia la Cecenia svolge tutt’oggi un ruolo centrale nella politica russa. Da un lato il governo sfrutta la Cecenia come strumento ideale per catalizzare consensi: i successi ottenuti dai federali contro il terrorismo degli indipendentisti veicolano positivamente l’opinione pubblica russa verso Putin e il suo operato
. Dall’altro si sta consolidando da anni una fetta di società civile che non vuole essere assimilata a quell’80% di elettori che approva incondizionatamente la gestione anti-democratica del conflitto ceceno. La manipolazione dei mezzi di informazione e la recente uccisione di giornalisti critici del regime non fanno quindi altro che alimentare un’opposizione marginale, ma che spaventa comunque il Cremlino
.  

Tale situazione va inevitabilmente ad incidere nelle elezioni presidenziali del marzo 2008, che si preannunciano perciò già cariche di tensione.

Putin, in realtà, non potrà concorrere al suo terzo mandato. La Costituzione non lo consente. Tuttavia le manovre in vista di questo appuntamento elettorale sono già incominciate: il problema principale consiste nel capire chi potrà ereditare lo strapotere di Putin e continuare a gestirlo in modo analogo. I sondaggi indicano che sarà lo stesso Presidente a designare il proprio erede. 

Ipotizzando non vi siano prossime modifiche alla Costituzione al fine si allungare il mandato presidenziale di Putin, i candidati al Cremlino sono già intuibili. Il nazionalista Zhirinovsky e il comunista Zjuganov rappresentano l’opposizione con i liberali Kasianov e Kasparov, mentre i due favoriti sarebbero il primo vicepremier e presidente di Gazprom, Dmitrij Medvedev, e il primo vicepremier ed ex ministro della Difesa, Sergej Ivanov
.     

Gli scenari futuri della politica di governo in Russia appaiono quindi vari ed incerti. Per ora il presidente non ha espresso alcuna preferenza tra i suoi due candidati favoriti, e può darsi che non lo faccia fino all’apertura della campagna elettorale. Se Putin decidesse di abbandonare Mosca (rifiutando l’opzione di premierato, tornando a San Pietroburgo come governatore o addirittura se lasciasse la politica) è possibile che la successione venga regolata in maniera democratica, ma alla russa
. Ossia la democrazia sovrana tenderebbe a trasformare le elezioni in uno show politico il cui risultato sarebbe conosciuto già in precedenza. 

È altrettanto possibile che la corruzione dilaghi a tal punto che nel prossimo decennio il Paese, rimasto ancorato solo alle risorse naturali ed energetiche e alla volontà di potenza, collassi definitivamente tra nuove sanguinose rivolte regionali. La maggiore debolezza di questo sistema rigido e centralizzato consiste, infatti, nel mancare di flessibilità, nell’inabilità ad adattarsi a situazioni mutevoli, a reagire alle crisi. Un sistema in cui ogni cosa è legata ad una singola persona, il presidente, è potenzialmente ed estremamente instabile
. 

Più realistico è infine il terzo scenario, che vede una Russia traghettata verso la piena democrazia e un vero libero mercato dopo un periodo pseudodemocratico (o semiautoritario) come quello attuale. 

“È questo il senso dell’Operazione Successione: trovare l’uomo capace, magari ancora sotto la stessa regia, di continuare l’opera di ricostruzione e riforme avviate da Vladimir Putin”
. 

3.2
Terrorismo ceceno e terrorismo internazionale: le relazioni tra Russia e Stati Uniti dopo l’11 settembre 2001

Gli attentati terroristici del’11 settembre 2001 a New York rappresentano il punto di svolta nelle relazioni tra Russia e USA dopo la conclusione della Guerra Fredda. Tali attentati consentono, infatti, di mostrare il conflitto russo-ceceno nella sua dimensione internazionale (per le implicazioni che i guerriglieri ceceni hanno con la rete di al-Qaida), e di inserire la Russia nella coalizione mondiale anti-terrorismo guidata da Washington. 

L’antagonismo tra Federazione russa e Cecenia non appare più, nel terzo millennio, come un affare interno alla Russia, ma nasconde implicazioni nel contesto globale. Mentre la guerra del 1994, quella di Eltsin, ha una maggiore connotazione territoriale, punta a migliorare l’apparente fragilità della Federazione russa a seguito della dissoluzione sovietica e si scontra con la resistenza indipendentista cecena. La seconda guerra, quella di Putin del 1999, inserisce invece la Cecenia in logiche geopolitiche più ampie e viene autorizzata per fronteggiare il legame sorto tra il progetto nazional-islamico ceceno e il fronte del jihad islamico mondiale. L’11 settembre 2001 offre a Putin l’opportunità di considerare la guerra in Cecenia come parte di una comune battaglia contro il terrore, e consente di conseguenza al Cremlino di elaborare nuove alleanze politico-economiche e militari con l’Occidente.

Tuttavia, le connessioni tra il terrorismo separatista ceceno e quello islamico internazionale non sono in realtà profonde e radicate nel tempo.

Le operazioni compiute dalle bande criminali cecene nella seconda metà degli anni Novanta (attacco all’ospedale di Budënnovsk, dirottamenti aerei, attentati kamikaze alla metropolitana moscovita) presentano certamente le caratteristiche essenziali di un’azione terroristica. Si tratta infatti di “azioni intrinsecamente criminali, compiute per finalità politiche e attuate secondo strategie di carattere militare”
. La cornice in cui si sviluppano gran parte delle operazioni criminali terroristiche precedenti l’11 settembre 2001 è però quella etnica e nazionalista, non religiosa fondamentalista. La causa che spinge le ali estremistiche cecene allo scontro con le truppe federali è soprattutto il desiderio di liberare la Cecenia dal giogo russo e garantirne confini sicuri ed indipendenti dal resto della Federazione. 

Il sogno rivoluzionario di una completa trasformazione sociale non è però pensabile, né attuabile nella Cecenia di Eltsin. Le aspettative di indipendenza del popolo ceceno sono placate dal timore che una tale posizione separatista stimoli desideri analoghi nei Paesi confinanti. Nonostante ciò, il nazionalismo diventa l’elemento dominante della politica terroristica dei freedom fighters ceceni, poiché si lega alla popolazione locale con una forza viscerale e apparentemente innata, comprensibile solo analizzando il secolare antagonismo russo-ceceno. In quest’ottica il terrorismo si pone come lo strumento adatto a conservare o risvegliare lo spirito nazionale, e nello stesso tempo a lottare contro il regime coloniale russo 

Ottenere l’attenzione dell’opinione pubblica attraverso azioni spettacolarmente cruenti, costringere la controparte russa ad interpretare il messaggio lanciato dai terroristi (cessazione dei conflitti e garanzie di autonomia territoriale e civile), ottenere una reazione russa che resti prigioniera del dilemma tra combattere o ritirarsi dal conflitto, sono le fasi in cui si scompone il processo del terrore avanzato dai ceceni dopo lo scoppio della prima guerra separatista del 1994
.

Tale forma di terrorismo può definirsi ‘agitativa’, poiché ha scopi di lungo termine, tra cui appunto una liberazione nazionale
. Per questo motivo il terrorismo ceceno degli anni Novanta può essere letto sicuramente come uso della violenza per fini politici.

Tuttavia le operazioni terroristiche volte a fronteggiare il potere coloniale russo non si sono rivelate particolarmente efficaci per la soluzione della questione cecena. I sequestri di massa e gli attentati suicidi nei luoghi pubblici hanno impressionato l’opinione pubblica internazionale, ma non hanno garantito in tempi brevi la conclusione della guerra iniziata nel 1994 e il ritiro definitivo delle truppe federali russe da Groznyj. Avanzando richieste assolute, non negoziabili, i guerriglieri ceceni hanno ostacolato in più occasioni il processo politico di pacificazione con la Russia, invece che avvantaggiarlo. L’intransigenza tra le componenti del conflitto, e l’impossibilità di giungere a patti stabili non ha fatto quindi altro che promuovere un’escalation di tensione e violenza nella gestione dei rapporti tra la Repubblica separatista e le Federazione russa.

La ripresa formale del conflitto russo-ceceno nel 1999 ha contribuito ad innalzare il livello di demonizzazione dei ceceni, come popolo di terroristi e banditi
. L’intervento militare su Groznyj è organizzato da Mosca in risposta all’incursione cecena delle bande dei guerriglieri Basaev e Khattab in Daghestan nell’agosto 1999, e a seguito di attentati dinamitardi in alcuni palazzi moscoviti. Questi eventi consentono a Putin di giustificare il nuovo intervento in Cecenia, e all’armata russa di occupare i maggiori centri abitati della Repubblica, spingendo ed isolando i ribelli nelle zone montuose a sud della regione. 

Prima dell’11 settembre 2001, la comunità internazionale non risparmia pesanti critiche per i metodi militari russi adoperati nella gestione del conflitto. La violazione dei diritti umani e l’uso sconsiderato della forza sono violentemente condannati
. Tuttavia, l’attacco alle Twin Towers permette indirettamente agli Stati Uniti di mutare la propria posizione politica nei confronti della Russia. L’amministrazione di Gorge W. Bush intravede nella lotta al terrorismo ceceno una comune battaglia globale contro il fondamentalismo islamico, Bin Laden e la rete terroristica al-Qaida. La Cecenia comincia ad essere individuata come area di divulgazione del wahhabismo e ottima postazione per i campi di addestramento dei mujahiddin in prossimità della Gola del Pankisi, in Georgia
. La tradizione del terrorismo insediata da Basaev e Khattab, e da altri combattenti musulmani stranieri, non fa altro che confermare quest’opinione nei confronti della Cecenia, e mette in secondo piano le condanne ai crimini di guerra commessi dalle truppe federali nei confronti di terroristi e civili. 

Il terrorismo ceceno presenta però, dal 2001, varie connotazioni, dividendosi tra la ‘corrente orientalista’ di carattere islamico fondamentalista, e la ‘corrente occidentalista’. Gli occidentalisti guardano con speranza al mondo occidentale, auspicando l’applicazione e la salvaguardia nel Paese dei diritti umani. Rappresentano la frangia delle resistenza che costantemente denuncia al Parlamento Europeo e al Consiglio d’Europa ciò che si nasconde dietro le ‘operazioni antiterrorismo’ russe
. La figura principale degli ‘occidentalisti’ rimane (fino al 2005, anno della sua morte), Aslan Maschadov, ex presidente della Repubblica cecena, capo supremo dell’esercito dall’inizio della seconda guerra, e difensore dell’etica cecena del rispetto della vita quotidiana, delle relazioni interpersonali e delle usanze popolari risalenti centinaia di anni prima dell’islamizzazione del Caucaso. A questo titolo, Maschadov si oppone, come la maggior parte dei ceceni, ai wahhabiti venuti dall’estero e alla loro interpretazione di ‘Islam puro’. 

Tuttavia nell’alta gerarchia militare e politica cecena è presente anche la corrente degli ‘orientalisti’, i quali legano il proprio destino, e quello della Cecenia, a quello dell’Oriente arabo. Sono convinti cha l’instaurazione dell’Islam salafita in Cecenia, accompagnata dalla rinuncia inevitabile delle vecchie tradizioni nazionali, sia benefica per il Paese distrutto dalle guerre
. Il wahhabismo, infatti, allontanerebbe ulteriormente la Repubblica ribelle dal suo nemico secolare, la Russia, e potrebbe portare con sé ingenti investimenti da parte dei Paesi arabi in Cecenia. 

Come sì è tentato di spiegare precedentemente (supra 2.2), i legami ideologico-religiosi tra il terrorismo locale ceceno e quello internazionale sono piuttosto deboli. I ceceni filo-arabi sembrano mossi al terrore da considerazioni venali più che patriottiche o religiose. Sono sicuramente riconosciuti alcuni contatti tra elementi di al-Qaida e guerriglieri ceceni, alcuni combattenti della resistenza indipendentista hanno origini arabe (Khattab ad esempio) e sono presenti, inoltre, analogie nell’attuazione di attentati per la causa cecena e quella internazionale. Tuttavia l’Islam sufico ceceno presenta profonde differenze con l’Islam wahhabita e oltretutto i terroristi ceceni originariamente non combattono i russi perché ‘infedeli’, ma perché ‘oppressori’. 

Le origini dell’antagonismo russo-ceceno non sono perciò internazionali, non rientrano nella trama politica del jihad mondiale, ma l’evoluzione delle guerre degli anni Novanta registra un tentativo di influenza islamica fondamentalista sulla resistenza cecena, sui suoi obiettivi e le sue attività belliche. Ciò comporta che, in alcune circostanze, i civili ceceni aderiscano alla guerriglia wahhabita perché questa può essere considerata l’unica alternativa valida alla sottomissione russa e alle deplorevoli condizioni di vita in patria. La condivisione di ideali e prospettive tra radicali ceceni e fondamentalisti non è perciò necessariamente indispensabile. L’imitazione prevale sull’integrazione. 

Le conseguenze della seconda guerra tra la Federazione russa e la Cecenia hanno plasmato, inoltre, la cosiddetta ‘terza forza’. Si tratta di una massa di individui che riunisce un gran numero di piccole bande e unità combattenti con un proprio programma personale e spinte alla resistenza dall’attuazione della politica di normalizzazione e cecenizzazione voluta da Putin nel Paese
. La battaglia contro l’anarchia e l’arbitrio è l’obiettivo della ‘terza forza’, i cui combattenti si battono per vendicare soprusi, saccheggi, umiliazioni, omicidi, sequestri subiti durante le guerre. Questi gruppi combattono indipendentemente e con regole proprie, alimentando facilmente la guerra civile cecena. In questo caso, “il terrorismo non è semplicemente uso della violenza per fini politici, non è solo violenza eccessiva contro gli inermi, ma viene concepito come strategia politica autonoma, autosufficiente e risolutiva” 
.  

Il terrorismo ceceno si presenta conseguentemente come un fenomeno composito, con varie sfaccettature. 

Lo stesso presidente Putin riconosce però nell’internazionalizzazione del conflitto regionale russo-ceceno la possibilità di dare una svolta alla politica estera russa. Indubbiamente, se non sono presenti profondi legami di matrice religiosa tra le due forme di resistenza, per lo meno il terrorismo locale può dirsi internazionale nel senso strettamente giuridico: gli attentati criminali sono atti che danneggiano le relazioni internazionali della Federazione, e che la comunità internazionale considera contrari alle norme auspicabili di comportamento
.   

In questo modo Russia e USA si trovano a condividere simili operazioni di controterrorismo.

Nel nome della War on Terror elaborata dalla ‘dottrina Bush’ dopo i fatti dell’11 settembre, Putin giustifica ed intensifica le ostilità in Cecenia, legando questa decisione alla campagna americana d’intervento militare in Afghanistan
. Considerando queste due operazioni come attività comparabili contro il terrorismo mondiale islamico, il Cremlino riesce ad ottenere dagli Stati Uniti maggiore tolleranza rispetto ai propri progetti politici interni alla Repubblica separatista. Di conseguenza ad Ahmad Kadyrov, nominato da Putin presidente della Cecenia nel 2002, viene concessa ampia libertà nella gestione della lotta alle bande terroristiche locali
.

L’operazione statunitense in Afghanistan consente di conseguenza una nuova epoca di cooperazione bilaterale e solidarietà tra la Federazione russa e gli USA. Putin è uno dei primi a lanciare l’allarme circa la presenza di campi di addestramento per terroristi in territorio afghano, e il primo ad avvertire la comunità internazionale di possibili contatti tra questi campi e i gruppi terroristici islamici militanti in Europa e in Eurasia. La Russia in realtà non contribuisce con proprie truppe alla coalizione diretta della NATO che interviene in Afghanistan, ma influisce sugli Stati della CSI confinanti perché concedano il necessario supporto logistico sul loro territorio e permette gli scambi di informazioni tra i servizi di intelligence russo e americano
. Mosca e si assume inoltre importanti compiti nella ricostruzione di un’amministrazione statale afghana
. L’obiettivo russo è di consolidare una particolare affinità con l’amministrazione Bush, rimuovendo il senso di confronto ereditato dal periodo della Guerra Fredda, e trovare nella comune battaglia al terrorismo il meccanismo per portare a termine le differenze soci-politiche tra i due Paesi. 

La collaborazione russo-statunitense potrebbe essere basata, tuttavia, su calcoli pragmatici piuttosto che su accordi ideologici
. Infatti, pur sostenendo la stessa causa comune (impedire le risorse finanziarie del fondamentalismo islamico provenienti dal Medio Oriente), e condividendo spesso le stesse strategie militari, la percezione della minaccia terroristica e gli scenari d’intervento non coincidono tra USA e Russia. Washington intravede in alcuni rogue states, ‘stati canaglia’ il focolaio delle minacce internazionali (Iraq, Iran, Corea del Nord), mentre Mosca prepara la propria difesa nei confronti di attori trasnazionali (gruppi radicali nazionalisti e reti islamiche straniere)
. La Russia è infatti posta sotto attacco dall’interno del Paese e non dall’esterno, come conseguenza della propria debolezza militare, politica ed economica ereditata dalla dissoluzione dell’Unione Sovietica. 

Dopo l’attentato al teatro Dubrovka nel 2002, Putin afferma il diritto della Russia all’intervento militare preventivo all’estero in casi nei quali sia in gioco la sua sicurezza, già preannunciato e attuato dal suo omologo americano
. Si tratta tuttavia di una guerra preventiva meno globale rispetto a quella americana perché il Cremlino punta fondamentalmente a riformare le proprie forze armate e a porle a difesa di confini non planetari. Mosca ipotizza, infatti, possibili interventi contro terroristi annidati nei Paesi dell’ex URSS, dove l’insorgenza di matrice islamica trova terreno fertile. 

“L’asse strategico della difesa nazionale abbandona quindi la direttrice est-ovest a vantaggio di quella nord-sud, spostando il mirino verso l’Asia centrale e il Caucaso, che rappresentano una seria minaccia alla sicurezza e all’integrità della Federazione Russa”
.
Di conseguenza, una visione divergente sulla percezione della minaccia terroristica induce Putin a salvaguardare la posizione internazionale della Russia e le proprie relazioni con l’Occidente e l’Oriente. La Federazione russa si pone come mediatrice nei rapporti tra gli Stati Uniti e i rogue states. Putin è convinto che le preoccupazioni americane sul possesso delle armi di distruzioni di massa da parte di Saddam Hussein siano giustificate ma possano essere facilmente contenute. L’Iran non viene individuato come Paese sponsor del terrorismo, ma anzi come forza stabilizzante nei rapporti economici tra Medio Oriente, Caucaso e Asia centrale. Ancora la Corea del Nord appare come un ‘vicino instabile’ politicamente, ma non una minaccia. In altre parole ‘the axis of evil’ individuato da Bush non corrisponde a quello di Putin.

La Russia si dissocia, ad esempio, dall’intervento militare americano in Iraq nel marzo 2003. Tuttavia, per evitare un congelamento delle relazioni con Washington, Putin apre la strada alla risoluzione del Consiglio di Sicurezza del giugno 2004, che offre agli USA e ai suoi alleati militari una legittimazione a posteriori dell’intervento, in cambio dell’impegno a ritirarsi dall’Iraq dopo l’elezione di un’assemblea nazionale irachena e l’insediamento di un governo nazionale
. Mosca sposa anche la causa dell’applicazione della Road Map per la pacificazione della Palestina, concordata dagli Stati Uniti con Israele.

Queste circostanze causano un’apparente indefinitezza della politica estera russa a partire dal 2005.

“Se, da un lato, l’intervento militare in Iraq spinge Putin alla riaffermazione dei principi del multilateralismo e del consenso internazionale, dall’altro la guerra cecena lo induce a solidarizzare con l’unilateralismo della coalizione ‘anti-terrorismo’ in Iraq”
.

Tale atteggiamento contribuisce ad identificare Russia e USA come partners, non come alleati. La loro partnership non è costruita su basi ideologiche, bensì su attenti calcoli strategici
. Gli USA sono una potenza mondiale in grado di soddisfare ambizioni ed obiettivi grazie alle proprie risorse: economiche, politiche, naturali, tecnologiche e militari. La Russia è un ‘partner giovane’ in questa relazione, dotato comunque di un grande potenziale ma minori mezzi a disposizione. 

Quindi, pur non condividendo gran parte delle scelte geopolitiche e geostrategiche statunitensi, la collaborazione tra i due Paesi risulta tutt’oggi fondamentale. Una Russia che cerca l’ingresso nell’Organizzazione Mondiale del Commercio
, che vuole porsi come valida alternativa al Medio Oriente nella fornitura energetica mondiale, e che desidera una maggiore integrazione in Occidente (ma evitando un totale controllo della NATO in prossimità dei propri confini), necessita di solide relazioni diplomatiche con Stati Uniti ed Unione Europea.   

D’altro canto anche gli USA cercano consensi in Russia, memori del periodo della Guerra Fredda. Lo scudo anti-missili che George Bush vorrebbe installare in Polonia e nella Repubblica Ceca, in previsione delle future capacità missilistiche nucleari dell’Iran, ne è l’esempio più ardito. Per il Cremlino è, invece, anche l’esempio più provocatorio di questa collaborazione russo-statunitense. 

Mosca nega che l’Iran rappresenti una minaccia tale da giustificare l’impresa, cui la Russia sta cercando di replicare con un sistema di difesa antiaerea in Belarus, con la proposta di un nuovo scudo spaziale in Azerbaigian, e soprattutto con la moratoria sull’applicazione del Trattato sulle armi convenzionali in Europa (CFE). Questo negoziato tra NATO e Patto di Varsavia, firmato da Gorbaciov nel 1990 ed aggiornato nel 1999 tenendo conto della dissoluzione dell’URSS, è stato ratificato dalla Russia ma non dalla NATO in quanto un allegato stabilisce che Mosca debba ritirare le sue truppe dalle basi in Georgia e Moldova, cosa non ancora avvenuta
. La mossa di Putin di bloccare il disarmo in Europa sembra quindi volta a contrastare le iniziative strategiche americane e a frenare la loro influenza nell’ex Europa dell’est
.

Nel 2007, pur delineandosi lo scenario difensivo di una reciproca corsa al riarmo e di una nuova Guerra Fredda, in realtà non sembra che Putin voglia concludere l’ultima fase del suo secondo mandato con un braccio di ferro con Bush, e viceversa. 

Il buon esito dei lavori dei G8 tenutisi a San Pietroburgo nel luglio 2006, e in Germania nel giugno 2007, ha dimostrato come la Russia sia tornata ad occupare un posto cruciale nell’ambito delle trattative e della cooperazione politica internazionale. Analogamente la posizione americana è stata ridimensionata. Dopo l’impopolarità seguita agli interventi militari in Afghanistan e in Iraq, e dopo la sconfitta repubblicana alle elezioni di mid-term del novembre 2006 che hanno assegnato il Congresso ai democratici, gli Stati Uniti stanno cercando maggiori appoggi internazionali in Europa e nella stessa Russia per restare almeno primi inter pares nel contesto globale
.   

In un contesto geopolitico tale, le relazioni internazionali tra Federazione russa e USA non possono più essere viste come puri e convenzionali rapporti di forza. La globalizzazione ha necessariamente determinato, nel nuovo millennio, un aumento dell’influenza politica degli Stati Uniti e del peso dell’economia occidentale anche nell’Eurasia post-sovietica, spingendo la Russia a cercare una posizione mediatrice tra pax americana e multivettorialismo in politica estera.

3.3    La politica estera russa

Dopo i fatti dell’11 settembre 2001, la decisione di Putin di garantire il supporto della Russia agli Stati Uniti nella lotta al terrorismo internazionale, ha modificato lo sviluppo della politica estera russa. 

Alcuni autorevoli politologi russi hanno dimostrato come si sia creata, nel nuovo millennio, un’apparente incongruenza tra le caratteristiche della politica domestica e quelle della politica estera russa. Mentre la direzione politica interna tende ad essere accentrata e fortemente personalizzata, la politica estera russa si sviluppa su linee più liberali, almeno in apparenza
. 

Il criterio del ‘mulivettorialismo’ ispira le posizioni di natura internazionale del Cremlino: rapporti pregiudizialmente preferenziali, o discriminatori, con nessun Paese; libertà di azione diplomatica su tutti gli scacchieri, limitata solo dalle norme del diritto internazionale
. Per la prima volta dopo la fine del governo Eltsin, la politica estera appare strategicamente meditata. Il suo obiettivo principale è innanzitutto il mantenimento della maggior quantità possibile di sovranità della Russia, pur avviando e mantenendo relazioni pacifiche con i principali soggetti della politica internazionale. È altrettanto fondamentale per la Federazione russa non rendersi dipendente da nessuno dei partners politici, arginare l’espansione territoriale e gli interessi dei principali protagonisti planetari (USA, UE e Cina e Paesi islamici), e ripristinare la propria influenza politica nel mondo esterno, sullo spazio post-sovietico soprattutto
.

L’estero vicino, il near abroad, assume un’estrema rilevanza nella politica estera russa. Questo spazio è inteso come area storicamente, politicamente ed economicamente legata agli interessi vitali della Russia. Questo senza presupporre necessariamente una ricomposizione imperiale, ma “ponendosi come fine, non sempre apertamente confessato, quello della ‘reintegrazione sovrastatale’ delle Repubbliche ex sovietiche e dell’autodeterminazione delle minoranze russe in esse contenute”
.

Nella Federazione, infatti, la dissoluzione del 1991 non è stata ancora metabolizzata del tutto e vi è ancora l’abitudine a considerare alcune Repubbliche oggi indipendenti o alcune regioni ex imperiali come ‘parti organiche’ della Russia. La perdita del Caucaso, dell’Asia Centrale, dell’Ucraina, del Baltico e del Mar Nero è ancora sentita come una ‘catastrofe geopolitica’. La Russia sta cercando attualmente di sfruttare una serie di occasioni, di possibilità e di legami per continuare ad esercitare le sue pressioni e la sua influenza regionale sui suoi vicini. Innanzitutto i legami di dipendenza ex-sovietici, economici e burocratici sopravvissuti al crollo dell’URSS e che costringono alcune Repubbliche oggi indipendenti a forme di dipendenza da Mosca; le difficoltà di state-building nello spazio eurasiatico, alle quali si può far fronte solo con compromessi di tipo federale e, infine, le antistoriche chiusure che le istituzioni euro-atlantiche conservano nei confronti della Russia
.

La priorità degli interessi vitali russi nel near abroad e negli Stati indipendenti è letta come realizzazione di una nuova e speciale Dottrina Monroe, giustificata con una responsabilità politica e morale della Russia nei confronti dei popoli che per secoli sono stati parte dell’impero
. 

Nell’area caucasica in particolare, la finalità strategica dominante rimane la conservazione di un ruolo egemonico primario d’influenza politica. Non solo perché l’importanza del contesto caucasico è evidente in relazione alla dinamica della politica energetica mondiale, ma anche per profonde ragioni storiche che vedono nel Caucaso una delle principali basi d’appoggio della Russia imperiale. 

Nel Caucaso del nord, il caso della Cecenia rappresenta il principale tentativo russo di mantenere a qualsiasi costo la solidità dei confini della Federazione, seppur garantendo negli ultimi anni una politica locale di normalizzazione. Nella Transcaucasia, invece, la Russia sta cercando non solo di mantenere dove possibile le proprie base militari, ma anche di sfruttare sempre più intensamente le leve economiche regionali, in particolare quelle energetiche. La conseguenza più prevedibile è un graduale avvicinamento di Georgia, Azerbaigian e Armenia agli Stati Uniti e all’Unione Europea. 

Nel complesso sembra possibile affermare che la politica russa nel Caucaso appaia oggi rivolta essenzialmente al mantenimento dello status quo, per molti aspetti favorevole a Mosca grazie all’eredità imperiale e sovietica, ma senza la capacità di adattarsi realmente alla mutata situazione internazionale.

Condizione analoga si verifica anche in altre aree ex-sovietiche. Le ‘rivoluzioni colorate’ di Georgia, Ucraina, Kirghizistan
 contro la politica statale filo-russa, e gli attuali tumulti in Uzbekistan e Belarus, sono una riprova dell’esigenza di una grande massa di persone di dare al resto della popolazione e al mondo esterno un segnale vistoso del proprio sentimento in favore dell’Occidente, del suo sistema politico-istituzionale e delle sue opportunità di benessere. 

“Un tale modo di sentire continua a nutrirsi di un consolidato stereotipo antirusso, che vede nella Federazione l’erede dell’espansionismo degli zar e del neoimperialismo sovietico”
.

Tali pacifiche mobilitazioni popolari hanno determinato un importante contraccolpo sulla politica interna della Russia, contribuendo ad accreditare l’opinione che questa stia ormai seguendo una preoccupante deriva autoritaria. Il clima di rivoluzioni permanenti alla proprie frontiere sta spingendo l’amministrazione Putin ad allontanare l’influenza occidentale nelle ex-Repubbliche sovietiche. La limitazione dell’operato delle ONG occidentali sui loro territori, l’innalzamento dei prezzi a livello internazionale per il rifornimento energetico proveniente dalla Russia, e correzioni doganali sull’esportazione di prodotti interni delle Repubbliche verso Mosca, sono alcune delle strategie elaborate dal Cremlino per condurre gli Stati post-sovietici a rivedere le proprie posizioni filo-occidentali. 

Mosca è evidentemente interessata ad avere una fascia di Paesi confinanti non ostili e che le consentano di mantenere i suoi interessi politico-economici nei loro territori. Da un punto di vista militare, il mantenimento di alcuni basi e di truppe russe di peace-keeping all’interno dei loro confini, consente alla Russia di impedire qui la penetrazione di agenti esterni (in primo luogo, ovviamente, Iran, ma anche Stati Uniti e NATO), anche solo a livello di assistenza militare e fornitura di armi
.  

La volontà di limitare la penetrazione statunitense nel Caucaso e nelle Repubbliche post-sovietiche è però fortemente appoggiata anche ad oriente.

Sul tricolore russo campeggia un’aquila bifronte. La Russia guarderebbe infatti a est come a ovest. Pechino è preoccupata, infatti, non meno di Mosca dell’aumento della presenza di truppe americane in Asia centrale, con cui confina direttamente.

I rapporti bilaterali sino-russi sono costantemente progrediti dalla normalizzazione delle relazioni tra URSS e Cina avvenuta nel 1989. I due Paesi concordano sulla sovranità russa sulla Cecenia, su quella cinese in Tibet e sull’inclusione di Taiwan nella Repubblica popolare.

La coppia Vladimir Putin-Hu Jintao ha fatto quindi molti passi in avanti per sviluppare questa relazione. Si è arrivati in questi anni ad una definitiva demarcazione del confine russo-cinese, il commercio si è moltiplicato sei volte, e nell’agosto del 2005 si sono persino organizzate esercitazioni militari congiunte in Estremo Oriente
. La ‘partnership costruttiva’ dei tempi sovietici si sta quindi sviluppando in una ‘partnership strategica’, una formale alleanza politica, militare ed economica. In particolar modo, la Cina è vista come mercato ideale per le esportazioni energetiche della Russia, anche se la maggior parte dell’opinione pubblica locale vede nei cinesi più una minaccia di sfruttamento economico che un’opportunità
.

Tuttavia, il peso geografico e demografico della Cina sta spingendo naturalmente la Russia a cementificare i rapporti con essa: “le forniture militari russe, di cui Pechino ha bisogno, creano la possibilità per Mosca di compiere manovre geopolitiche odierne e future in un sistema mondiale multipolare e non americocentrico”
.
L’allargamento dell’influenza politico-americana nelle Repubbliche del Centro-Asia è stata fronteggiata anche attraverso il Gruppo di Shanghai (o SCO, Shangai Cooperation Organization). 

La SCO è un’organizzazione intergovernativa fondata nel giugno 2001 dai capi di Stato di Kazakhstan, Kirghizistan, Tagikistan, Uzbekistan, Russia e Cina. Essa si propone inizialmente di risolvere i problemi relativi alla frontiera russo-cinese. Ben presto però i suoi scopi si allargano: nel 2001 fra le sue finalità viene  inserita la ‘lotta al terrorismo’ in Centro-Asia, dove si sono registrate infiltrazioni wahhabite particolarmente rischiose. Dopodiché, all’iniziale funzione di anti-terrorismo, si sono aggiunti compiti di cooperazione ed integrazione militare, economica e culturale. Il Gruppo di Shanghai rappresenta infatti un’area di oltre trenta milioni di kmq e una popolazione di un miliardo e mezzo di persone. Nel 2005 il Gruppo è stato aperto inoltre ad altri Stati come ‘osservatori’: Mongolia, Pakistan, India e Iran, il quale ha recentemente chiesto, attraverso il suo Ministro degli Esteri, di diventarne membro permanente.

Mosca e Pechino condividono la stessa opinione su temi come Iran, Iraq e Corea del nord, nella comune volontà di affrontare insieme il rapporto con gli USA. Russia e Cina sembrano infatti concordare sull’attuabilità di forme di modernizzazione indigene, non occidentali, e si oppongono alla crescente pressione dell’Ovest su democrazia, liberalizzazione del mercato, libertà di religione e di espressione
.

Analogamente, anche con l’India si sono attualmente mantenuti e sviluppati i buoni rapporti politici e commerciali stabilitisi al tempo dell’Unione Sovietica. Questo Paese non si oppone alla realizzazione della politica russa nello spazio post-sovietico: sostiene il diritto della Russia alla sovranità sulla Cecenia ed è ricambiato dall’appoggio russo contro il Pakistan sulla questione della sovranità sul Kashmir. Inoltre, l’India è il principale Stato beneficiario dell’esportazione russa di armi convenzionali.

La creazione di un triangolo strategico Mosca-Pechino-Delhi non sembra attualmente un progetto impensabile. Anzi, nel caso di una sua completa realizzazione, questa alleanza politico-economica sarebbe in grado di dare origine a un sistema molto bilanciato di contrappesi politici e di forze in tutto il continente eurasiatico
.

Di questo modo, le alleanze che la Russia è riuscita a consolidare ad Oriente stanno compromettendo l’influenza statunitense in Asia centrale (soprattutto sugli ex-Stati sovietici), e il sistema difensivo americano contro i rogue states. La sollecitazione al ritiro delle truppe americane stanziate, dopo le guerre in Afghanistan e Iraq, nei territori di Uzbekistan, Kirghizistan e Tagikistan, e la possibile adesione di India e Iran al Gruppo di Shanghai, rischiano di estromettere gli USA dal contesto politico orientale e di creare così nuovi equilibri di potere globali.

L’Occidente, gli Stati Uniti in particolar modo, temono le relazioni geopolitiche instaurate tra Russia, Cina, Corea del nord e Iran. A lungo Mosca e Pechino si sono schierate contro la volontà occidentale di sanzioni commerciali o diplomatiche per ostacolare il programma nucleare iraniano. Sia Russia che Cina hanno cercato finora di salvaguardare i commerci bilaterali con lo Stato iraniano, convinti che le finalità dell’Iran nelle attività di arricchimento dell’uranio fossero pacifiche. Tuttavia, il timore di nuovi armi atomiche ha spinto la comunità internazionale, rappresentata dal Consiglio di Sicurezza dell’ONU, ad approvare nel marzo 2007 nuove e più rigide sanzioni all’Iran, superando definitivamente le resistenza sino-russe
. 

Tale accordo è stato però raggiunto solo dopo aver ottenuto il via libera alla denuclearizzazione della Corea del nord. Nel mese di febbraio, il regime di Pyongyang ha approvato un accordo che prevede lo smantellamento del reattore nucleare di Yongbyon in cambio di aiuti economici ed energetici. Il patto è stato siglato da tutti i sei Paesi coinvolti nella conferenza per la crisi nucleare della Corea del Nord, e cioè le due Coree (Nord e Sud), Stati Uniti, Cina, Giappone e Russia. Questo accordo sul nucleare è servito quindi come modello per la trattativa con l’Iran, ormai rimasto isolato da altri ‘partners atomici’ (India e Corea del nord)
.

“La Russia cerca, in questo senso, di essere alleata di tutti i principali protagonisti planetari concorrenti e potenzialmente belligeranti. Come minimo, per guadagnare tempo necessario a ripristinare il potenziale indispensabile alla sua stessa sicurezza. Come massimo, per non consentire, in un prossimo o anche lontano futuro, a potenziali nemici di sbranarsi a vicenda né in prossimità né lontano dalle sue frontiere”
.

Infatti, se ad oriente la Russia sta tentando di costruire alleanze solide con la Cina, l’India e alcuni Stati canaglia, ad ovest Mosca punta a rafforzare ugualmente anche l’integrazione commerciale con l’Europa e l’America Latina, in quest’ultimo caso senza necessariamente condividerne fino in fondo alcuni estremismi antiamericani.

L’amministrazione Putin ricerca un dialogo politico e di cooperazione economica con i principali Paesi centroamericani e sudamericani, sulla base dei progressi ottenuti nel corso degli anni Novanta. L’obiettivo principale è quello di promuovere le esportazioni industriali science-intensive e di sviluppare la cooperazione tecnico-militare
. Alleanze di tipo culturale, tecnologico, energetico, aerospaziale e legate alla vendita di armamenti sono soprattutto sviluppate tra Russia e Venezuela, Brasile, Messico. Con il Cile e l’Argentina Mosca sta approfondendo lo sviluppo dell’energia nucleare per scopi pacifici. Conseguentemente, l’Avana non costituisce più l’angolo visuale privilegiato attraverso il quale osservare il subcontinente.  

Nel complesso i russi ritengono che l’America Latina sia un osservatorio privilegiato, democratico ed economico, delle politiche di transizione. A livello di funzionari diplomatici la Federazione russa mantiene un utile dialogo politico sull’America Latina anche con l’Unione Europea con riguardo in particolare alla lotta al narcotraffico, alla prevenzione dei disastri naturali, al sostegno alle imprese private russe ed europee che operano nel subcontinente
. 

I rapporti tra Russia ed Europa sono, infine, fondamentalmente costruiti sull’uso strategico delle risorse energetiche russe. Putin pare profittare del fatto che oggi gli europei non abbiano un’alternativa valida agli idrocarburi pompati da Gazprom. La Federazione è talmente interessata a consolidare il vincolo energetico con i partners europei tanto da sottrarre gas destinato alla produzione di energia elettrica interna pur di garantire le fornitura all’Europa.

La volontà di cooperazione in questo settore economico appare altrettanto interessante anche all’UE. L’obiettivo europeo primario è che la Russia aderisca ai principi dell’Energy Charter Treaty
, l’accordo energetico che metterebbe russi e stranieri sullo stesso piano quanto a diritti di esplorazione, vendita e distribuzione di gas e petrolio, e soprattutto sottrarrebbe ai russi il monopolio sull’uso delle proprie condotte. Finora la Russia si è però rifiutata di ratificare il Patto, stringendo invece intese energetiche bilaterali con Germania, Olanda, Francia e Italia. 

In particolar modo Putin e l’ex cancelliere tedesco Schröder sono promotori del progetto di costruzione di un gasdotto diretto dalla Russia all’Europa Occidentale. Dal 2010, la Nord Stream Pipeline correrebbe sotto il Baltico per 1198 chilometri da Vyborg, presso San Pietroburgo, fino a Greifswald, nel nord-est della Germania
. 

Con la realizzazione di questo gasdotto la Russia consoliderebbe la propria posizione economica sul mercato energetico mondiale, con la Germania come nodo di smistamento centrale di gas verso Olanda, Belgio, Danimarca, Gran Bretagna e Francia. La Germania odierna di Angela Merkel appare quindi uno dei principali partner russi in Europa, non solo a livello energetico, ma anche a livello politico, condividendo con la Russia la visione sul problema nucleare coreano ed iraniano. Maggiori diffidenze tra i due Paesi si sono verificate, invece, in occasione della visita ufficiale della ‘neocancelliera’ a Mosca, nel gennaio 2006, dove sono stati trattati temi scottanti, quali la Cecenia e l’ostacolo al lavoro delle ONG occidentali sul territorio russo.  

I Paesi dell’est uscirebbero di conseguenza penalizzati da questa alleanza russo-tedesca e dal tracciato del nuovo gasdotto, poiché non potrebbero accedervi e sarebbero costretti ad accettare le tariffe di mercato proposte da Gazprom. 

All’operazione Nord Stream corrisponde, inoltre, quella meridionale della Southern European Gas Pipeline, allargata anche al petrolio. Questo condotto prevede di convogliare il gas e il greggio russi e caspico-centrasiatici verso l’Europa del sud
.

La tenaglia geoenergetica nei confronti dell’Europa è, infine, consolidata da un nuovo progetto iraniano. La costruzione del gasdotto Iran-Pakistan-India, finanziato da Gazprom, consentirebbe alla Russia di dirigere le risorse di un potenziale concorrente energetico come l’Iran verso est, diminuendo le possibilità degli Europei di diversificare le proprie fonti d’approvvigionamento di gas.

Con la completa realizzazione di queste manovre, Gazprom  riuscirebbe a controllare non solo la produzione, ma anche la distribuzione del gas all’estero.

Il summit UE-Russia, tenutosi ad Helsinki nel novembre 2006, ha cercato di ristabilire il rapporto energetico tra Mosca e Bruxelles. L’Europa in particolare ha tentato la rinegoziazione dell’Accordo di Partenariato e Cooperazione (APC) stretto con la Russia nel 1994, proponendo il mutuo accesso ai mercati dell’energia
. La Russia ha tuttavia rifiutato le misure proposte. Ufficialmente però la mancata conclusione del nuovo APC è stata imputata all’intransigenza della Polonia sull’accordo di cooperazione Bruxelles-Mosca. Il Cremlino si è rifiutato di prendere seriamente il provvisorio veto polacco, e ha replicato opponendo l’embargo alle carni europee con il pretesto che Bulgaria e Romania non rispettano gli standard sanitari. 

La posizione polacca è stata sicuramente svantaggiosa per la Polonia stessa, perché questa non è riuscita a salvaguardare i propri interessi, mentre favorevole alla Russia che ha strappato all’UE un memorandum che da un lato esclude il divieto di importazioni dall’Europa, ma dall’altro contempla la possibilità di importare solo prodotti provenienti da alcune particolari zone della Bulgaria e della Romania
. Con questa mossa giudiziaria l’amministrazione Putin è riuscita ad aggiungere alla politica energetica, un altro strumento per mostrare il proprio potere e la propria influenza sui Paesi europei, e di conseguenza sul resto del mondo. 

In questo capitolo la presentazione generale della politica putiniana, interna ed estera, ha cercato di mostrare come la Russia odierna si muova su orizzonti differenti. 

Internamente, l’opinione pubblica internazionale ha riconosciuto in Putin una direzione politica accentrata, personalizzata, con un graduale ritorno al ‘sistema di potere russo’ sovietico. Il rafforzamento degli organi di sicurezza, l’ossessione per il dissenso politico e per l’interferenza dell’Occidente, sono elementi che hanno fatto emergere alcune pesanti tare storiche del Paese, quali soprattutto la mancanza di tradizioni liberali e democratiche. 

Tale indirizzo politico è probabilmente legato alla natura storica del passaggio dal sistema sovietico a quello attuale. La transizione che la Russia ha affrontato dopo la caduta del Muro di Berlino è vissuta come una vera e propria rivoluzione economico-sociale. Di conseguenza, la costruzione delle istituzioni politiche democratiche con Eltsin è stata messa in secondo piano. 

La Russia di Putin parte quindi svantaggiata nella corsa al riallineamento con le altre potenze globali. La dottrina della ‘democrazia sovrana’ sembra essere fissata proprio per fronteggiare gli squilibri provocati dalla dissoluzione dell’URSS. 

Secondo l’amministrazione russa attuale, l’integrazione paritaria della Russia nei rapporti internazionali può essere garantita solo da un forte centro statale e da una politica economica difensiva, seppur prudente e non indiscriminata. L’obiettivo russo è quello di mettersi in grado il più rapidamente possibile di giocare in base alle regole proclamate dall’Occidente, ma con un graduale  adattamento ad esse.

“Il corso politico di Putin è, quindi, inteso a rendere compatibili democrazia e liberalizzazione economica, da un lato, e sovranità e sicurezza, dall’altro”
.

In politica estera, la due idee fondamentali della Federazione russa sono l’integrazione nel sistema internazionale, in primo luogo in Occidente, e l’aumento della sua influenza nell’area post-sovietica e in altre aree. Perseguendo questi obiettivi, la Russia aspira a giocare un ruolo di mediazione costruttiva tra l’Eurasia post-sovietica, ancora politicamente ed economicamente arretrata e, i rogue states da un lato, e l’Occidente dall’altro. 

Il conflitto ceceno appare per molti versi come la chiave di lettura di questo percorso politico. La rigida repressione del separatismo ceceno, seguita da un processo di normalizzazione politica locale, mostra la volontà russa di garantire l’integrità della Federazione e dei suoi confini. L’associazione del terrorismo ceceno a quello internazionale di matrice islamica lega invece la Russia all’Occidente nella percezione delle minacce e nella gestione multilaterale del ‘nuovo ordine mondiale’.

Finora Putin ha combinato fermezza e duttilità nella realizzazione di questi compiti. Resta da vedere se il pragmatismo in politica interna e il multivettorialismo in politica estera saranno gli strumenti adatti alla Russia per diventare a tutti gli effetti una potenza democratica eurasiatica, affidabile interlocutrice di Stati Uniti ed Unione Europea. 

4.
Le reazioni della comunità internazionale alla questione cecena

In quest’ultimo capitolo approfondiremo la questione dei crimini di guerra e della violazione dei diritti umani commessi durante le campagne militari del 1994 e del 1999 in Cecenia. Si analizzeranno anche le pratiche brutali tutt’oggi attuate nel territorio separatista da parte sia della guerriglia indipendentista, sia della polizia filo-russa. Si tenterà perciò di comprendere quale sia stato l’impatto delle ostilità sull’opinione pubblica russa e su quella cecena, e quali reazioni la comunità internazionale e le organizzazioni umanitarie abbiano avuto nei confronti di tale problematica.     

4.1    I crimini di guerra e la violazione dei diritti umani

La Federazione russa ha l’obbligo di rispettare tutti gli accordi internazionali sui diritti umani di cui è firmataria, come il Patto internazionale sui diritti civili e politici, la Convenzione internazionale sull’eliminazione di ogni forma di discriminazione razziale, la Convenzione contro la tortura e altri trattamenti o pene crudeli, inumani o degradanti e la Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti umani e delle libertà fondamentali. La Russia ha inoltre ratificato le quattro Convenzioni di Ginevra del 1949 e i due Protocolli aggiuntivi del 1977, il secondo dei quali riguarda i conflitti armati non internazionali
. 

Tali convenzioni stabiliscono standard minimi di condotta applicabili ai conflitti armati non internazionali, come quello in Cecenia, e hanno l’obiettivo di tutelare i civili e coloro che sono hors de combat (fuori combattimento), come prigionieri o feriti.

Aderendo a tale legislazione internazionale, la Federazione è costantemente monitorata, ma nonostante tutto lo stato dei diritti umani è spesso violato.

Dall’inizio del conflitto russo-ceceno negli anni Novanta, sono stati registrati numerosi casi di violazione dei diritti umani per opera delle forze russe stanziate in Cecenia, e delle bande di resistenza separatiste.

Uccisioni, presa di ostaggi, sparizioni, esecuzioni extragiudiziali, torture e stupri sono alcuni dei crimini di guerra perpetrati in territorio ceceno e che rappresentano gravi infrazioni delle Convenzioni di Ginevra e della Dichiarazione Universale dei Diritti Umani. 

Le maggiori organizzazioni non-governative che operano in difesa dei diritti umani nella Federazione russa (in particolare in Cecenia), quali Memorial, Human Rights Watch, Gruppo Helsinki di Mosca ed Amnesty International, sono le principali fonti di informazione a livello internazionale sugli abusi verificatisi in Cecenia durante gli anni del conflitto e al giorno d’oggi. Le responsabilità delle violenze vengono imputate sia a russi che a ceceni. 

Le forze armate russe hanno sottoposto città e villaggi ceceni a bombardamenti, attacchi aerei e di artiglieria, causando enormi devastazioni, soprattutto a Groznyj. Non sono rari i casi in cui le stesse truppe russe non avrebbero dato ai civili preavviso di bombardamento o non avrebbero facilitato l’evacuazione della zona
. 

Generalmente poi, gli attacchi aerei e di artiglieria sono seguiti da incursioni (le zacistki) palesemente finalizzate a localizzare e attaccare i soldati ceceni rimasti. Molte delle violazioni dei diritti umani commesse dalle forze di sicurezza russe avvengono nel contesto di tali incursioni. Per zacistki s’intende la verifica della registrazione dei cittadini nel luogo di residenza e nel corso dei loro spostamenti nella Repubblica di Cecenia
. Il termine di uso comune tra la popolazione è zacistka, ossia ‘pulizia’. Si tratta di operazioni di rastrellamento, saccheggio, spesso compiute con raid notturni, atte a terrorizzare la popolazione locale. La Cecenia è evocata dai media russi proprio come una fonte di ‘sporcizia’ e di ‘contagio’ che dev’essere, per questo motivo, isolata e purificata. 

Le operazioni per l’individuazione dei terroristi ceceni sono compiute in particolar modo dalle unità russe dell’esercito, dei servizi di sicurezza, del Ministero degli Interni, ma anche dai servizi locali di sicurezza presidenziale con personale ceceno (kadyrovtsy, gli uomini di Ramzan Kadyrov)
. Le vittime di tali operazioni punitive sono, invece, principalmente uomini ceceni sospetti che vengono riuniti in ‘punti di filtraggio’ attorno ai villaggi, e spesso sottoposti a tortura per estorcere loro confessioni su se stessi o su parenti legati alla resistenza
. 

Tuttavia, la cecenizzazione del conflitto e l’autorizzazione all’uso della violenza a gruppi armati formati da abitanti locali, ha portato alla scomparsa della motivazione presente nelle azioni poliziesche del periodo iniziale del conflitto: l’odio etnico
. Proprio l’odio etnico, stimolato dalle dichiarazioni delle autorità, è stato alla base dei bombardamenti casuali, senza importanza tattica e strategica, delle sparatorie contro i centri abitati e sulle colonne di profughi, dei casi di omicidi premeditati e di massa perpetrati dalle forze dell’ordine della Federazione russa. I distaccamenti formati da ceceni filo-moscoviti compiono invece crimini a volte selvaggi, a volte più brutali di quelli compiuti dai federali, ma non motivati dal principio etnico.

I nemici delle unità poliziesche cecene non sono, infatti, i separatisti, ma generalmente persone e famiglie con le quali si hanno dei contrasti personali. Per questo si può affermare che per la maggior parte dei kadyrovtsy la partecipazione alla guerra dalla parte delle forze federali non è dettata da motivazioni politiche. E’ un modo semplice di risolvere i problemi locali con l’aiuto dello Stato. 

I membri di questi gruppi ceceni, compiono omicidi e torturano, effettuano sequestri e zacistki, e per la loro crudeltà da tempo vengono paragonati a ‘squadroni della morte’. Le loro azioni hanno però un carattere selettivo rispetto alle attività federali. Di solito gli abitanti che non si oppongono né ai kadyrovtsy né alle forze federali non vengono importunati. Questa è la differenza principale tra ciò che succede oggi nella zone del conflitto, nel pieno del processo di cecenizzazione, e ciò che succedeva nel periodo iniziale degli scontri tra i russi e la resistenza.

Tuttavia, pur con questa eccezione, la cecenizzazione del conflitto sembra essere pensata dall’inizio come strumento per mettere i ceceni gli uni contro gli altri, non permettendo al conflitto di spegnersi, ma anzi trasformandolo in una guerra civile
. E’ chiaro che per realizzare questa politica, la cosa migliore per i servizi di sicurezza federali è stata quella di basarsi su coloro che, avendo calpestato già una volta le tradizioni e la morale cecena, avrebbero commesso ancora tali crimini. Ecco perché nei kadyrovtsy sono spesso inclusi anche membri di bande armate ‘legalizzate’: guerriglieri feriti o presi in ostaggio, pregiudicati e delinquenti. 

Inoltre, la partecipazione armata degli abitanti locali dalla parte dei federali, consente di conseguenza di nascondere la piega separatista del conflitto russo-ceceno. Ciò ha permesso alle autorità russe di sottrarsi definitivamente da qualunque tipo di trattativa con gli indipendentisti, e rigettare la responsabilità per i crimini commessi sui terroristi di matrice islamica
.

Le pratiche brutali commesse dai federali e dai kadyrovtsy non si differenziano molto. Le zacistki sono oggi un’attività non più quotidiana, ma non totalmente cessata. Altre operazioni mirate sono dirette a singole abitazioni, ma anche ad ospedali, o edifici pubblici, e contribuiscono ad allungare la lista di arresti sospetti e spesso di sparizioni ingiustificate. In quest’ultimo caso, le estenuanti ricerche degli arrestati da parte dei familiari, anche a costo di ingenti riscatti, si sono rivelate il più delle volte infruttuose. La scoperta di fosse comuni vicine a basi militari, ha fatto sospettare un coinvolgimento delle forze russe in esecuzioni extragiudiziali di civili ceceni
. Di conseguenza, sul mercato degli scomparsi, si tratta per ritrovare sia i vivi, che i morti. Per poche migliaia di rubli si può ottenere la restituzione di un cadavere per concedergli sepoltura, mentre riportare a casa un parente vivo risulta sicuramente più costoso
. 

Ricorrenti ed attendibili sono anche i rapporti sulle diffuse pratiche di tortura e maltrattamento da parte delle forze russe nei confronti di migliaia di civili trattenuti in custodia dopo le incursioni militari. Oltre a giovani uomini, anche donne e minori hanno denunciato maltrattamenti. Tra i metodi di tortura documentati dagli operatori governativi vi sono lo stupro di uomini, donne e bambini, l’elettroshock, le percosse continue, le mutilazioni e l’uso prolungato e doloroso di catene
. 

Risulta, tuttavia, piuttosto complicato avere un’idea sulla reale dimensione delle violenze commesse in Cecenia. L’associazione Memorial ritiene, ad oggi, di essere in grado di monitorare solo una parte limitata della Repubblica separatista, approssimativamente il 25-30% del suo territorio. Altre regioni, specialmente quelle montuose, non sono infatti raggiungibili. In ogni caso, si registrano sequestri ed omicidi ogni giorno, e quindi molto probabilmente il numero di crimini compiuti contro la popolazione civile risulta più alto rispetto ai dati raccolti da Memorial stessa
.   

Le ONG credono, inoltre, che l’incapacità delle autorità di inviare chiari messaggi di condanna delle torture e dei maltrattamenti ad opera dei servizi di sicurezza, o con il loro consenso, abbia contribuito in gran parte al perpetuarsi di questi abusi. In tal senso, i crimini non vengono investigati, anche in casi palesi. Analogamente, le stesse vittime dei diritti umani hanno paura a presentare denuncia alle autorità russe poiché temono minacce ed intimidazioni da parte dei responsabili. Intraprendere dei viaggi all’interno dei confini ceceni risulta altrettanto pericoloso, poiché il passaggio attraverso innumerevoli posti di blocco può comportare il rischio di vedersi estorcere denaro, di essere arrestati arbitrariamente e di subire altre forme di abuso
.

Tuttavia, oltre al problema fondamentale della mancanza di volontà politica da parte delle autorità di perseguire le forze di sicurezza russe per i crimini di guerra, esistono altre ragioni per cui le indagini e le accuse per le violazioni in Cecenia si sono dimostrate finora fallimentari. 

Nella Federazione ci sono due organismi di pubblica accusa che si occupano di crimini di guerra. La procura militare investiga sui crimini commessi dall’esercito russo, comprese le sottounità e le unità speciali all’interno delle forze armate. La procura civile si occupa invece di reati commessi dai civili e dalle forze controllate dal Ministero degli Interni. Qualora si sporga denuncia per un reato commesso in Cecenia le autorità, sono tenute a stabilire quale procura debba occuparsene. Questo risulta particolarmente problematico in quanto le forze di sicurezza operano in unità miste che comprendono truppe del Ministero degli Interni e unità militari regolari. Il risultato è che le procure si scambiano le denunce tra loro e i processi risultano più lunghi e spesso inefficienti
. 

Da quando, nel 1998, la Russia ha ratificato la Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti umani e le libertà fondamentali, coloro che ne denunciano le violazioni possono portare il proprio caso di fronte alla Corte europea dei diritti umani di Strasburgo entro sei mesi. La Corte non può essere adita se non dopo l’esaurimento delle vie di ricorso interne. A causa però degli ostacoli che si incontrano nel presentare denunce e dell’inefficienza del sistema giudiziario all’interno della Cecenia, i mezzi di ricorso legali risultano ancora oggi inefficienti
.

In realtà però, anche in quelle province dove si trovano gli uffici umanitari, la raccolta di informazioni sulla violazione dei diritti e sulla libertà dei cittadini viene effettuata con grande difficoltà. Le vittime non desiderano rivolgersi agli attivisti per i diritti umani, ritenendo che le loro possibilità di influire sulle autorità siano limitate. Altri temono che le lamentele ad organizzazioni, note per il loro atteggiamento critico nei confronti delle attività delle strutture di forza, si possano riflettere negativamente sulla sorte, ad esempio, dei parenti di una persona rapita.

La disumanità delle azioni russe in Cecenia ha contribuito alla crescente radicalizzazione di gruppi della resistenza indipendentista cecena. Si sono formate facilmente organizzazioni fondamentaliste pronte ad azioni terroristiche anche contro civili.
I guerriglieri ceceni avrebbero violato il diritto internazionale umanitario usando i funzionari civili dell’amministrazione locale filo-moscovita come bersagli in azioni concluse con decine di morti e feriti. Inoltre, i separatisti sono accusati di sequestri di civili e di attentati terroristici.

La piaga dei sequestri di persona a scopo estorsivo è una pratica molto diffusa e che raggiunge dimensioni impressionanti, una vera e propria industria. Ad essere sequestrati sono stranieri ma anche ceceni; spesso gli ostaggi diventano merce di scambio tra bande locali mafiose, e il loro rilascio avviene solo dopo la concessione di ingenti riscatti. Tale pratica è una delle fonti di reddito di maggior importanza per i comandanti di campo indipendentisti
. 

La grande ondata di sequestri si è sviluppata soprattutto nel corso del primo conflitto russo-ceceno. Le principali vittime sono stati giornalisti russi, ma anche tecnici stranieri, uomini d'affari russi e stranieri, alti funzionari russi, operatori umanitari, semplici civili ceceni accusati di collaborare con i federali. Inoltre, soprattutto alcuni difensori dei diritti umani, sono stati pesantemente minacciati e costretti a rifugiarsi all’estero per continuare le proprie attività. 

La situazione umanitaria in Cecenia appare, perciò, migliorata solo apparentemente rispetto al periodo delle guerre. Nonostante lo sviluppo del processo di normalizzazione voluto da Putin abbia contribuito ad un velato progresso economico e civile interno, la vita quotidiana della popolazione cecena rimane caratterizzata da tensione e incertezza. 

Si sta formando a Groznyj e nei dintorni una sorta di ‘Villaggio Potëmkin’ (Potëmkinskij derevnja), ossia la costruzione di una realtà che non corrisponde ai fatti, ma che punta a creare un effetto illusorio su chi la osserva
.

La ricostruzione di Groznyj, e di altri centri colpiti dai bombardamenti, prosegue con un certo successo, anche se a rilento. Il tasso di disoccupazione è altissimo. Oltre il 90% della popolazione locale vive sotto la soglia della povertà. L’assistenza sanitaria non può essere garantita per le categorie più a rischio. In molte province manca, infatti, il personale medico, le medicine, le possibilità di visite o di trattamenti. Come conseguenza della devastante situazione ecologica, il numero degli ammalati di tubercolosi e di cancro è aumentato pesantemente dal 2000, e si aggiunge alla massa allarmante dei malati di AIDS. Inoltre, anche se alcune scuole hanno ripreso il loro lavoro regolarmente, ci sono ancora molte aree, soprattutto zone montuose e villaggi isolati, dove i bambini e i giovani non ricevono alcuna istruzione
. 

Al momento in Cecenia esistono una quarantina di caseggiati di residenza temporanea per rifugiati ceceni, dove vivono circa 37.000 persone. Le condizioni sanitarie e l’approvvigionamento di alimenti base e acqua potabile sono, in questi luoghi, del tutto precarie. Inoltre, le persone che risiedono nei campi profughi non sono escluse da rastrellamenti e minacce esterne
.

I profughi ceceni fuggiti dai propri territori durante le guerre degli anni Novanta, hanno cominciato a rientrare in patria solo con l’annuncio della normalizzazione politica e civile. Le pressioni in particolar modo sono aumentate con l’avvicinarsi delle scadenze elettorali del 2003, e migliaia di ceceni, rifugiatisi soprattutto in Inguscezia, hanno preso effettivamente la via del ritorno. Tuttavia alcune associazioni umanitarie hanno espresso forti dubbi sulla natura interamente volontaria del ritorno dei profughi. È probabile siano state diffuse false notizie sui servizi che sarebbero stati garantiti al rientro in Cecenia: dalla distribuzione di beni di sussistenza, a trattamenti preferenziali, all’assegnazione dei fondi per la ricostruzione delle case
. 

Risulta comunque sicuramente complicato comporre un quadro numerico verificato dei profughi ceceni, poiché tanti sfollati non sono mai stati registrati nelle liste ufficiali. Secondo The Caucasus Foundation sarebbero in tutto cinquecentomila le persone fuggite dalla Cecenia durante i conflitti
. Infatti, nella difficoltà di calcolare deceduti, partenze e ritorni, la maggioranza dei dati raccolti dalle ONG operanti a Groznyj conferma che, a conclusione del secondo conflitto russo-ceceno, la popolazione locale della Cecenia è stata dimezzata, ridotta a circa seicentomila sopravvissuti.

Non tutti gli sfollati sarebbero in realtà rimpatriati a conclusione delle guerre. Tutt’oggi molti profughi ceceni sono costretti a risiedere in tendopoli organizzate in Europa e alle frontiere dell’UE, specialmente in Austria e Polonia. Per queste persone, ma anche per coloro che sono rientrati in Cecenia, le prospettive di vita non sono migliorate.

 Le precarie condizioni di sicurezza, le violazioni dei diritti umani, l’impunità per gli autori, la catastrofica situazione umanitaria causano un flusso continuo di fuga dalla Repubblica del Caucaso settentrionale. Dal 2003 i ceceni rappresentano uno dei gruppi più consistente di rifugiati del mondo industrializzato a chiedere asilo in altri Paesi. 

4.2    L’impatto delle guerre sull’opinione pubblica russa e su quella cecena

“Pelle scura, capelli neri, barbe ispide, nasi pronunciati, accento inconfondibile, come inconfondibile è quell’arrogante fierezza che si manifesta nel loro comportamento, troppo rumoroso ed emotivo, troppo meridionale per il nord della Russia. È il caucasico, l’uomo del sud, il ‘culo nero’, il terrorista, il nemico pubblico numero uno”
. 

Tale descrizione, presentata dalla giornalista russa Anna Zafesova, rispecchia l’opinione che la maggioranza della società russa nutre nei confronti dei caucasici, e in particolare dei ceceni, dopo l’evoluzione delle guerre degli anni Novanta. Chiunque abbia fattezze caucasiche, a Mosca e nella Russia tutta, è visto con sospetto, soggetto a pesanti controlli di polizia. 

Nella fragile ‘amicizia dei popoli’ sovietica i caucasici già apparivano agli slavi generalmente come popoli violenti e barbari. Ora, dopo gli attentati di Mosca e Beslan, razzismo e paura si mescolano, e i moscoviti, così come gran parte dei russi, tendono ad identificare nei ‘popoli della montagna’ e nei ceceni soprattutto, l’immagine di guerriglieri e mafiosi, fanatici e crudeli. 

“Ogni incidente che avviene nella megalopoli è automaticamente attribuito dalla vox populi al caucasico”
.  

È la conseguenza dell’antagonismo russo-ceceno. La guerra ha in molti casi trasformato l’antipatia in odio. E il ceceno è diventato il capro espiatorio della diffidenza interetnica. 

Nel 1995 i due terzi dei russi condannano l’intervento militare russo in Cecenia. Nel 1999 e nel 2000 altrettanti lo appoggiano. Anche con tutte le necessarie cautele con cui bisogna prendere i sondaggi, queste cifre indicano chiaramente il capovolgimento radicale dell’opinione pubblica nel periodo tra le due guerre e, inoltre, l’impatto profondo che lo stato di guerra ha avuto sulla società russa da più di dieci anni a questa parte. Sottoposta a trasformazioni brutali, quest’ultima ha dovuto ridefinire e costruirsi una nuova identità, una nuova visione del mondo, nel tentativo, di regolare i conti con il proprio passato. Se i conflitti e le contraddizioni che l’hanno attraversata sono molteplici, la questione cecena ha, in questo contesto, un peso rilevante. 

Quando le truppe federali entrano in Cecenia nel dicembre 1994, l’opinione pubblica è colta alla sprovvista. La maggioranza delle forze politiche russe è contraria ad un regolamento del conflitto con la forza. Inoltre, le operazioni militari sembrano condotte dall’inizio con inesperienza e confusione. Inizialmente però la popolazione russa non considera la guerra in Cecenia come una preoccupazione forte: “la guerra è impopolare, ma la Cecenia è molto lontana”
.

Tuttavia, la mancanza di trasparenza sulle informazioni ufficiali relative alle perdite russe durante i conflitti, permettono la costituzione di un’opposizione formata da vecchi dissidenti politici e da associazioni di vario tipo. Diverse organizzazioni russe e straniere di difesa dei diritti dell’uomo operano costantemente all’interno dei confini ceceni alla ricerca di prigionieri e dispersi, per denunciare i crimini di guerra e per allertare l’opinione pubblica sull’effettivo prezzo pagato dai russi in questa battaglia. 

Analogamente, numerosi giornalisti russi ed occidentali, spesso critici verso la condotta brutale delle operazioni militari e verso l’assenza di strategia da parte dei dirigenti federali, sostengono le mobilitazioni civiche contro l’antagonismo russo-ceceno. Molto spesso però, l’opposizione alla prima guerra tra russi e ceceni, non è mossa da semplici considerazioni umanitarie o da posizioni anticolonialiste. Sullo sfondo di una lotta di potere tra gruppi d’interesse differenti, il conflitto in Cecenia offre a molti il terreno favorevole per un attacco al regime di Eltsin
. 

Fin dal principio, la seconda guerra si presenta diversamente. L’opinione pubblica vede nella ripresa del conflitto con i ceceni la logica risposta dell’esercito russo agli attentati moscoviti e all’occupazione dei villaggi del Daghestan da parte dei guerriglieri di Basaev nell’estate del 1999.

Da questo momento, l’intervento militare russo è legittimato. Non si parla più di ‘occupazione’ del territorio della Repubblica separatista, ma di ‘giusta risposta’ ad un’aggressione. Questa certezza contribuisce ad allargare il consenso popolare per gli obiettivi del governo. Le informazioni che giungono dalla Cecenia riguardo a bombardamenti indiscriminati, saccheggi, violenze perpetrate dalle forze russe, costituiscono invece una dissonanza.

Inoltre, gli avvenimenti dell’11 settembre 2001 danno un nuovo slancio alla retorica del potere. La Cecenia, cessa di essere un problema interno russo per diventare un centro del terrorismo internazionale. 

La resistenza alla seconda guerra russo-cecena incontra, quindi, più difficoltà ad emergere e a costituirsi nello spazio pubblico rispetto al primo conflitto. Non mancano, in numerose città e regioni, manifestazioni in opposizione alla guerra. Le maggiori associazioni umanitarie russe, quali Memorial e Madri dei Soldati, continuano inoltre a registrare e a denunciare le violazioni dei diritti dell’uomo in territorio ceceno, ma un vero e proprio muro di silenzio circonda questi gruppi e le loro attività sono considerate poco attendibili dalle autorità russe.

All’indomani della conclusione formale dei conflitti in Cecenia, nel 2001, alcune interviste effettuate da un istituto di sondaggi indipendente (VTsIOM), divulgano il pensiero dominante della società civile russa su questioni riguardanti i diritti umani e la Cecenia. Circa duemilaquattrocento cittadini russi si esprimono sulla guerra russo-cecena, sugli abusi perpetrati nella Repubblica separatista dalle truppe federali, sui sentimenti popolari conseguenti ai conflitti
.  

Innanzitutto, l’immagine che emerge dai dati raccolti non è incoraggiante per coloro che credono che, all’inizio del ventunesimo secolo, l’opinione pubblica russa supporti fortemente i diritti umani. La popolazione intervistata sembra dare maggiore considerazione alle libertà economiche e mostra una posizione più debole nei confronti del rispetto dei diritti della persona e delle libertà civili (grafico 4.1).

Grafico 4.1  Livelli di sostegno per le tre tipologie di diritti: economici, personali e libertà civili (in percentuale).
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Fonte: Theodore P. Gerber, Sarah E. Mendelson, Russian Public Opinion on Human Rights and the War in Chechnya,  www.csis.org
Una spiegazione plausibile a questo tipo di orientamento deriverebbe dalla difficili condizioni economiche che molti cittadini russi hanno sopportato nel decennio successivo al collasso dell’Unione Sovietica. Il benessere sociale, il diritto al lavoro, alla proprietà privata appaiono temi apparentemente più importanti della libertà di informazione, o di altre libertà civili. Questo spiega ad esempio l’apatica reazione dell’opinione pubblica a seguito dell’acquisizione da parte di Gazprom (colosso russo del gas a maggioranza statale) del canale televisivo Ntv, la voce più ascoltata dal fronte ceceno durante la prima guerra, e della chiusura del canale TV6, ultimo tra i network indipendenti
.

Insieme, il letargo dell’opinione civile e il controllo statale sul lavoro dei media creano, più o meno indirettamente, delle particolari condizioni permissive su quanto accaduto nelle guerre in Cecenia.

Le denunce di violazione dei diritti umani e delle sofferenze della popolazione civile cecena sono numerose e di grande rispondenza durante la prima guerra. Per la seconda, invece, le reazioni sono isolabili e flebili. La prima guerra russo-cecena, Mosca infatti l’ha persa anche sul fronte dell’informazione: i reportage raccontano l’orgogliosa resistenza dei guerriglieri ceceni ponendoli agli occhi dell’opinione pubblica sotto un’accezione positiva. I mezzi di comunicazione contribuiscono a determinare la forte opposizione alla guerra, con i bombardamenti in diretta televisiva, le immagini dei corpi straziati dei giovani soldati, i civili terrorizzati, e inoltre viene dato molto risalto alle imprese delle madri dei soldati che portano il loro dolore nelle case dei cittadini russi. 

Putin però non ripete le mosse di Eltsin e fin dall’inizio cerca di controllare gli organi di informazione. Una volta iniziato, il conflitto del 1999 viene oscurato, il governo impedisce ai giornalisti di lavorare autonomamente e li invita, in nome della lotta al terrorismo, all’autocensura. Anche le ONG sono ostacolate, molte testate indipendenti chiudono, e pochissime voci sfidano il silenzio imposto sulla Cecenia
. 

“La democrazia richiederebbe libertà civili e informazione indipendente”
: la propaganda statale russa e il controllo dei media hanno in realtà veicolato e compromesso la libera opinione pubblica sulla questione cecena.

Dal sondaggio del VTsIOM emerge chiaramente come la società russa si sia divisa tra coloro che sostengono l’intervento militare in Cecenia e coloro che puntano alla realizzazione di dialoghi di pace tra i contendenti. 

Tra gli intervistati, cui sono proposte varie possibilità di intervento politico in Cecenia, un’esigua minoranza sostiene lo status quo nella Repubblica separatista, mentre la maggioranza propende per l’intensificazione delle operazioni militari sul luogo. Il 37% si pone a favore di un approccio non militare, conseguito attraverso negoziati, ritiro unilaterale delle forze militari e assistenza alla Cecenia. Un quinto degli intervistati ritiene invece di non avere un’opinione chiara in merito a come si dovrebbe comportare il governo russo in Cecenia (grafico 4.2).

Grafico 4.2  Quale dovrebbe essere la politica del governo russo in Cecenia?

[image: image6.png]1. Increase military action to annihilate the Chechen
fighters

2. Maintain the status quo level of military action

3. No cease fire, but start negotiations

4. Cease fire, start talks, but keep troops in Chechnya

5. Cease fire. start talks, begin fo withdraw troops

6. Withdraw troops and seal the border, regardless of
talks

7. Withdsaw troops and help Chechnya rebuild

8. No opinion





Fonte: Theodore P. Gerber, Sarah E. Mendelson, Russian Public Opinion on Human Rights and the War in Chechnya,  www.csis.org
Relativamente all’impatto emotivo che i conflitti degli anni Novanta provocano nella popolazione russa, il questionario propone dodici possibili reazioni all’intervento delle forze federali in Cecenia. Agli intervistati viene chiesto di scegliere due delle sensazioni più spesso provate alla notizia di attacchi militari
. 

Le risposte date evidenziano come la guerra evochi naturalmente più sensazioni negative che positive, anche tra coloro che si vedono favorevoli alle operazioni belliche. La maggioranza delle persone esprime però un particolare allarme di fronte a gravi perdite delle truppe russe. La preoccupazione relativa alla perdita di soldati federali è quindi molto diffusa. 

L’imbarazzo di fronte all’incapacità delle forze federali di far fronte ai ribelli e la preoccupazione per gli eccessivi costi delle operazioni militari sono le altre reazioni maggiormente citate (grafico 4.3). 

Grafico 4.3  Quali sensazioni ha provocato l'intervento militare in Cecenia?
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Fonte: Theodore P. Gerber, Sarah E. Mendelson, Russian Public Opinion on Human Rights and the War in Chechnya,  www.csis.org
Come si può notare, l’antagonismo russo-ceceno appare come una guerra non necessariamente ‘popolare’. Solo il 12% degli intervistati è orgoglioso della lotta perpetrata dalla Russia contro il terrorismo in Cecenia, e semplicemente il 7% applaude i successi ottenuti dai federali in questa campagna. Tuttavia, le ragioni di questa mancanza di popolarità non legano con le eventuali preoccupazioni circa le violazioni dei diritti umani e i crimini di guerra commessi durante gli scontri. Solo una piccolissima percentuale appare interessata e in imbarazzo per la violazione dei diritti umani e delle norme internazionali da parte delle truppe, e solo il 12% è preoccupato delle eventuali restrizioni alla libertà di stampa. Inoltre, i russi indirizzano la propria rabbia nei confronti della guerra in Cecenia più alla responsabilità dei ceceni stessi che alle scelte politiche del governo russo.

In conclusione, la lotta russo-cecena disturba e sconvolge l’opinione pubblica, ma soprattutto per i rischi che i soldati corrono durante le battaglie e, ad un livello inferiore, per i costi economici e le possibili sconfitte militari
.  

La popolazione russa tende ad inquadrare la guerra in Cecenia innanzitutto come una questione di sicurezza nazionale, poi come una questione di costi economici ed infine come un problema di diritti umani. Gli sforzi compiuti dall’amministrazione Putin, attraverso la propaganda mediatica, facilitano a livello popolare la classificazione e la giustificazione della campagna militare cecena come battaglia contro il terrorismo, interno ed esterno alla Russia
. La posizione della comunità internazionale non incide sulla visione degli eventi di guerra da parte dell’opinione pubblica. Analogamente, i reportage sugli abusi in Cecenia, dettagliati dagli attivisti umanitari russi ed occidentali, hanno presa solo su una minoranza della società civile.

Di fronte ad asserzioni riguardanti le atrocità commesse dalle truppe federali (violazione delle norme militari internazionali, distruzione di obiettivi civili, detenzione arbitraria, torture ed esecuzioni extra-giudiziali), la reazione pubblica appare quantomeno variegata (grafico 4.4).

Il dato che suscita maggiore sconcerto è che il 20% degli intervistati dichiara, o di non essere mai stato a conoscenza di simili abusi, o di non avere alcuna opinione in merito ad essi. In questo modo, un quinto della popolazione sembra avere una posizione di apatia nei confronti della condotta delle forze russe. C’è però un 43% che sostiene l’importanza di indagini indipendenti sui casi di violazioni, anche con il sostegno delle organizzazioni internazionali. Tuttavia, il 16% di questo gruppo ritiene che i responsabili di tali abusi non debbano essere necessariamente puniti, e addirittura un altro 16% degli intervistati considera superflue le indagini su tali asserzioni. Potrebbero essere ritenute valide, dal restante 20%, le indagini condotte solo dalle autorità militari
. 

Grafico 4.4  Qual è la tua opinione nei confronti dei reportage sugli atti illegali compiuti dalle truppe federali contro i civili ceceni?
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Fonte: Theodore P. Gerber, Sarah E. Mendelson, Russian Public Opinion on Human Rights and the War in Chechnya,  www.csis.org
Da questo sondaggio appare evidente come la volontà del governo di salvaguardare l’integrità territoriale della Russia, attraverso una lotta per la sicurezza nazionale e una battaglia contro il terrorismo ceceno e globale, sia giunta con successo al popolo. L’intervento militare del 1999 è accettato dalla maggioranza dell’opinione pubblica. 

Questo significa che la posizione dei russi verso la guerra cecena, emersa da questa indagine, è dipesa e dipende tuttora fortemente dalle preferenze politiche di ognuno. Il governo cerca di ottenere sempre maggiori consensi proprio da quella parte di elettorato che già lo sostiene, limitando la fuga di notizie sugli abusi in Cecenia e sui costi economici legati alla guerra. In questo contesto di manipolazione della libera informazione, l’assorbimento statale di reti televisive, i processi indetti contro l’attività di numerosi giornalisti, e la segretezza delle operazioni militari in Cecenia, non sembrano tuttavia far temere al popolo russo la perdita delle proprie libertà civili
. Anzi, finché la società continua a dimostrarsi disinteressata ai giochi di potere delle autorità russe, gli arresti illegali, le torture e le altre pratiche brutali compiute in Cecenia continuano a rimanere al di fuori dell’occhio pubblico
. 

La dimostrazione è data dal fatto che a seguito del sequestro di ostaggi nel teatro Dubrovka di Mosca, nel 2002, e del sequestro di centinaia di bambini nella scuola di Beslan, nel 2004, si è registrata un’escalation del consenso popolare nei confronti della politica di normalizzazione russa in Cecenia. La lotta al terrorismo internazionale professata dal governo non è solo accettata dalla maggioranza dell’opinione pubblica, ma anche giustificata nei mezzi e negli scopi. 

Gli attentati terroristici di matrice cecena, successivi alla conclusione delle guerre, hanno in qualche modo rialimentato la durata dello storico antagonismo russo-ceceno. 

Gli episodi di xenofobia e di pregiudizio interetnico all’interno della stessa Federazione russa sono di conseguenza aumentati. La discriminazione, la corruzione e l’arbitrio nei confronti dei ceceni hanno enfatizzato negli ultimi anni un’immagine di un nemico russo con fattezze caucasiche. ‘La Russia ai russi’ è diventato l’obiettivo di varie gangs a sfondo razziale
. Nel corso del 2005 e del 2006, in alcune città russe (tra cui anche San Pietroburgo), si sono verificate centinaia di aggressioni di strada e decine di assassini a sfondo razziale, soprattutto ai danni di cittadini non russi della Federazione: rom, ebrei, centro-asiatici e caucasici
.

Ad accentuare i sentimenti nazionalisti russi è la convinzione, per la maggior parte dei soldati e degli ufficiali in servizio nel Paese, che il regime di terrore nei confronti della popolazione caucasica in generale sia l’unico mezzo per sradicare il banditismo e il terrorismo. Il sentimento di insicurezza che caratterizza la società russa nel periodo tra le due guerre è superato attraverso una crescente fiducia nei confronti dell’esercito e delle strutture di coercizione statali. L’idea di un possibile ritorno della Russia come grande potenza sulla scena internazionale dopo un decennio in cui è stata relegata ai margini, accresce i sentimenti patriottici. L’insicurezza personale legata all’aumento della criminalità, l’insicurezza economica dovuta alle crisi finanziarie e alla disoccupazione, l’insicurezza del proprio territorio percepita dall’allargamento ad est della NATO e dalla minaccia dei gruppi fondamentalisti ceceni, sono superate da una nuova credibilità nella forza politica russa. La guerra con la Cecenia giustifica così il carattere indispensabile di una ‘democrazia sovrana’ che si appoggi sulla dittatura della legge.

Solo una minoranza sostiene l’attività delle ONG e di qualche coraggioso testimone indipendente che sfida la censura con i propri reportage sulla Cecenia
. Le manifestazioni di piazza di tali esponenti hanno però ultimamente incontrato la rigida opposizione da parte del governo
.

Sicuramente più complicato risulta comprendere l’atteggiamento dell’opinione pubblica cecena all’indomani delle guerre degli anni Novanta. Non vi è infatti grande trasparenza sulle conseguenze civili dei conflitti. Inoltre, i conteggi sul numero di deceduti e dispersi non sono attendibili, poiché i dati delle ONG e delle fonti cecene non combaciano. L’unica certezza è che il bilancio della guerra su scala nazionale è stato assolutamente tragico, e che pressoché tutte le famiglie cecene sono state toccate dagli eventi con individui feriti, invalidi, orfani, sequestrati, uccisi.

Per questi motivi, si può avanzare un’analisi dell’odierna società cecena solo facendone un confronto con quella di epoca sovietica.

Prima della dissoluzione dell’URSS la popolazione della Cecenia appare, infatti, multietnica (con russi, cosacchi, armeni, ucraini…), alfabetizzata, urbanizzata, industrializzata. Elementi di modernizzazione sovietica coesistono, tuttavia, con i tratti tipici delle società caucasiche: preminenza della famiglia e delle persone anziane sul singolo individuo, divisione sociale in clan, esistenza di confraternite religiose sufi. 

La distruzione quasi totale dell’economia cecena, causata dalla due guerre, provoca una crescente destrutturazione sociale. Fabbriche distrutte, campi minati, villaggi bombardati e abbandonati fanno da scenario alla desolazione di Groznyj e di altre città nei dintorni. 

Le disfunzioni economiche in realtà colpiscono la Cecenia ancora prima dei conflitti, con lo sviluppo di traffici illegali, contrabbando e varie economie in ombra. Quindi, la disorganizzazione interna e poi la guerra producono un’economia di sopravvivenza, in molti casi legata anche alla pratica dei sequestri (di personalità politiche straniere, civili russi e ceceni), e ai facili guadagni tramite ingenti riscatti. Questa è una delle prime conseguenze dello scontro militare russo-ceceno. L’estensione di questa pratica testimonia, infatti, la criminalizzazione di alcuni settori pubblici.

Le gravi perdite umane si vanno poi ad aggiungere al peso di una società traumatizzata dal caos e dall’insicurezza del periodo bellico. Chi sopravvive è costretto a far fronte a gravi difficoltà: mancanza di abitazioni, pessime condizioni medico-sanitarie (comparsa di nuove malattie, traumi psicologici, degrado ecologico, gran numero di feriti da bombe e mine, alta mortalità infantile), disoccupazione galoppante. 

Questa fragilità demografica accresce alla fuga di una parte della popolazione verso i Paesi confinanti del Caucaso del nord, e verso la capitale russa. Allontanandosi una parte dei quadri e dell’intellighenzia locale, di conseguenza il tessuto sociale della Repubblica modifica. Si avvicendano al potere spesso uomini troppo giovani e privi di esperienza. 

La distruzione delle strutture scolastiche e il diffondersi di una secolarizzazione frammentata o interrotta dalle guerre, provocano una diminuzione del livello generale di istruzione. Conseguentemente, gli studenti minorenni tendono a dimenticare la lingua russa, lingua veicolare ed indispensabile fino a quel momento. In questo modo si accentua la rottura dei legami culturali russo-ceceni e si rende più ardua la comunicazione con il mondo esterno. “L’aumento dell’analfabetismo pone così una pesante ipoteca sul futuro della società cecena”
.  

Le due guerre tendono quindi a rendere la popolazione cecena una popolazione a rischio. Tuttavia, le fratture psicologiche e le umiliazioni fisiche e culturali subite negli anni del conflitto, sono vissute dall’opinione pubblica cecena come stimolo a difendersi dall’atomizzazione della guerra. Tali stimoli possono, infatti, condurre in alcuni casi al mantenimento o al rafforzamento delle modalità di relazione tradizionali. In altri casi, essi non resistono alla potenza distruttiva della guerra, la quale va ad introdurre nuovi comportamenti
.

Si può osservare in Cecenia il mantenimento di certe tradizioni, come la protezione dell’individuo da parte della famiglia e del clan, o l’osservanza di rituali ancestrali. L’evoluzione del posto occupato dalla donna è invece particolarmente sintomatica dei cambiamenti indotti dal conflitto nel complesso della società. Con la ripresa della guerra e le estorsioni generalizzate, le famiglie temono che le proprie figlie possano subire violenze da parte dei militari, che ne comprometterebbero la possibilità di sposarsi e getterebbero la vergogna su tutta la famiglia. Di conseguenza i matrimoni in giovane età rappresentano un sistema per mettere le ragazze sotto la protezione della famiglia del marito (anche se dopo una violenza esiste il rischio del ripudio e della messa al bando). 

La donna possiede però dei ruoli fondamentali che la pongono in prima linea in numerosi ambiti. In assenza degli uomini, morti in battaglia, dispersi o prigionieri, le donne si devono assumere la totalità dei carichi economici e familiari. Inoltre, del tutto assenti nella guerra del 1994, i casi recenti di attentati suicidi femminili sono sintomatici della comparsa di nuovi comportamenti: sono il riflesso del crescente ruolo dell’Islam non solo come rifugio, ma anche come supporto ideologico alla resistenza.

Altra notevole evoluzione sociale è la perdita di legittimità degli anziani, fatto che provoca necessariamente una netta rottura generazionale. L’incapacità di questi ultimi di imporsi ai militari russi ha abbassato la stima che i giovani sono sempre stati costretti ad avere nei loro confronti. Questa disaffezione è stata rinforzata dall’aumento del potere delle armi e del denaro, nerbi della resistenza cecena contro l’esercito russo, e dall’emergere del wahhabismo nella società.

L’immagine di una società cecena unita saldamente intorno ad un unico progetto politico, ad una sola pratica religiosa e ad un solo rapporto con la tradizione è senz’altro superata dagli eventi. I cambiamenti sopraggiunti negli ultimi tredici anni sono di tale portata da aver lasciato nel popolo segni profondi, spesso traumatizzanti, ma anche nuovi stimoli per pensare ad un nuovo status ceceno. 

Alla fine della prima guerra, la popolazione ostenta coraggio e ottimismo volti a ricostruire una Cecenia indipendente. Gli anni seguenti hanno distrutto questa positività attraverso una guerra che ha portato solo disperazione e imperativi di sopravvivenza. La violazione dei diritti umani, l’aggravarsi della povertà e della precarietà sociale, le divisioni politiche, religiose e militari sono fattori di una popolazione in pericolo. Ma proprio su questi fattori la comunità internazionale e gli operatori umanitari stanno attualmente facendo leva affinché sia riconcessa al popolo ceceno la propria dignità.    

4.3    L’intervento delle organizzazioni internazionali e delle ONG in Cecenia

Dopo tredici anni di antagonismo e reciproca resistenza tra russi e ceceni, le informazioni sulla violazione in Cecenia dei diritti umani, della Convenzione di Ginevra, della Convenzione Europea per i Diritti dell’Uomo, e della Convenzione per la Prevenzione e la Punizione del Genocidio, sono molteplici. Nonostante i tentativi del Cremlino di controllare le informazioni provenienti dalla Repubblica separatista, giungono da tempo all’opinione pubblica internazionale notizie piuttosto affidabili sugli abusi quotidiani ai danni dei civili ceceni e delle organizzazioni umanitarie operanti in loco. Infatti, questi soggetti inoltrano assiduamente ai governi e alle organizzazioni internazionali (in particolare ONU, Consiglio d’Europa) reports sui crimini compiuti in territorio ceceno
. 

Le risposte internazionali alle violazioni dei diritti umani sono però alquanto variegate. Innanzitutto è mancata finora una reazione adeguata al problema ceceno, come ad esempio l’istituzione di un Tribunale che possa fare luce sui crimini e mettere fine alla loro impunibilità. Inoltre, la mancanza di una reazione alla guerra in Cecenia, da una parte dipende dalla posizione politica della Russia, dall’altra è legata alla crisi che coinvolge i meccanismi internazionali per la salvaguardia dei diritti umani. Mentre il Cremlino difende l’attività militare svolta in Cecenia negli anni Novanta come operazione contro il terrorismo globale, la comunità internazionale è vincolata dall’obbligo e dall’interesse di non compromettere il dialogo con Mosca
. 

L’Organizzazione per la Sicurezza e la Cooperazione in Europa (OSCE), il Consiglio d’Europa e la Commissione delle Nazioni Unite sui diritti umani si sono comunque occupate della questione cecena. Tra il 1994 e il 1999 decine di risoluzioni deplorano l’utilizzo della violenza in Cecenia e chiedono che un dialogo venga instaurato d’urgenza tra le parti in conflitto. L’unica soluzione pensabile è, per queste organizzazioni, l’intervento politico e democratico nella Repubblica indipendentista. Sino all’inizio del 2001 la Cecenia è, infatti, una questione ricorrente di tutti i summit tra Unione Europea, Stati Uniti e Russia. Bruxelles e Washington rimproverano a Mosca pesanti violazioni dei diritti umani in Cecenia e pongono la risoluzione del conflitto come condizione indispensabile per una più stretta collaborazione politica ed economica
. 

In seguito agli attentati di New York dell’11 settembre 2001, le motivazioni russe alla base della lotta al terrorismo ceceno hanno risonanza anche a livello globale. Il sostegno del Cremlino all’intervento militare americano in Afghanistan e alla War on Terror di George Bush smorzano improvvisamente le critiche occidentali agli abusi in Cecenia. 

Lo testimoniano, ad esempio, le dichiarazioni congiunte che chiudono i diversi summit tra l’Unione Europea e la Russia. La Cecenia, ancora menzionata negli incontri di ottobre 2001, sparisce quasi completamente nelle conclusioni dei summit di maggio e novembre 2002. L’UE e la comunità internazionale si trovano a sostenere il processo di normalizzazione iniziato nel territorio ceceno, ed appoggiano Mosca nelle sue operazioni politiche.

Per gli europei il Cremlino è, infatti, un attore fondamentale della geopolitica globale, che gode del diritto di veto all’ONU e che bisogna saper gestire per continuare a godere del dialogo energetico. Dai fatti di New York, “la partnership strategica tra Europa, Russia e USA nella lotta contro il terrorismo cancella la Cecenia dalla lista nera di Mosca, e anzi la trasforma nell’anello di congiunzione tra la politica di Bush e di Putin”
. L’intera questione cecena è dunque demandata alla Russia, che vede nella completa eliminazione dei terroristi indipendentisti e nell’integrazione della Repubblica all’interno della Federazione, l’unica strada per raggiungere la pace.  

Tuttavia, la resistenza locale presuppone invece il riconoscimento della completa indipendenza della Cecenia in cambio dell’immediata fine degli attacchi terroristici. Il compromesso tra le due parti contendenti è, invece, la continuazione di una guerra a bassa intensità e la compresenza di due Repubbliche di Cecenia: l’una rispondente ai desideri russi, l’altra a quelli degli indipendentisti ceceni.

Tale situazione ha spinto l’Occidente ad elaborare possibili forme di mediazione tra Russia e Cecenia per tentare di uscire dalla crisi, ma gli scarsi risultati ottenuti hanno dimostrato la debolezza della comunità internazionale.

Nel 2000 e nel 2001 la Commissione delle Nazioni Unite sui diritti umani si pronuncia in via straordinaria per condannare la situazione dei diritti umani in Cecenia. In particolare, nel 2001 viene violentemente criticato l’uso continuo, esasperato ed indiscriminato della forza da parte dei militari russi e altre infrazioni del diritto umanitario, nonché gli attacchi e le violazioni del diritto internazionale umanitario perpetrati dai soldati ceceni. Entrambe queste risoluzioni sollecitano il Cremlino a istituire una commissione di inchiesta indipendente e con un ampio mandato per indagare sulle presunte violenze. Richiedono inoltre al governo di estendere i sopralluoghi in Cecenia e nelle repubbliche confinanti a cinque degli organismi dei diritti umani delle Nazioni Unite
. Questi organismi hanno il compito di riferire le proprie conclusioni alla Commissione e all’Assemblea generale. Tuttavia, la risposta della Russia è il completo rifiuto di ottemperare a tali risoluzioni
.

Durante la sessione del 2002 della Commissione sui diritti umani, è comunque proposta e dibattuta una bozza di risoluzione sulla situazione in Cecenia, anche se, in una dichiarazione resa prima del voto, un membro della delegazione russa invita tutti i nemici del ‘terrorismo’ a votare contro. La bozza della risoluzione di conseguenza non passa, e una situazione analoga si ripete l’anno successivo.

A livello regionale, dallo scoppio della guerra del 1994, l’OSCE lavora per promuovere la creazione di istituzioni democratiche, per il rispetto dei diritti umani, per il ristabilimento della legge, e per una soluzione pacifica del conflitto. Tuttavia, questa organizzazione non può inviare in Cecenia i propri osservatori in occasione del referendum per la Costituzione del 2003. Il mandato del gruppo di assistenza dell’OSCE, scaduto nel dicembre 2002, non viene più rinnovato dalla Duma
. 

Il Consiglio d’Europa, il Comitato europeo per la prevenzione della tortura, delle pene, dei trattamenti inumani o degradanti (CPT), l’Assemblea Parlamentare e il Commissario per i diritti umani, inoltre, tengono sotto osservazione la situazione dei diritti umani nella Federazione russa e in particolare in Cecenia. Gli ultimi due organi si impegnano soprattutto a mediare una soluzione pacifica tra guerriglieri separatisti e forze russe. Il CPT in particolare compie diversi sopralluoghi nei centri di detenzione ceceni, ma trova varie difficoltà a pubblicare i rapporti di tali visite.

Per quanto riguarda l’Assemblea Parlamentare del Consiglio d’Europa invece (di cui la Russia fa parte dal 1996), il 6 aprile 2000 vota una risoluzione nella quale deplora la distruzione della città di Groznyj e sospende il diritto di voto alla delegazione russa. Tuttavia, tale misura rimane senza conseguenze per la Russia. Nessuno Stato osa infatti seguire la raccomandazione, che richiede tra l’altro di presentare una denuncia di più Stati contro la Federazione alla Corte europea dei diritti dell’uomo, per violazione della Convenzione europea dei diritti dell’uomo. Da quel momento la Cecenia è menzionata solamente nel contesto dell’azione del Consiglio in favore del ristabilimento dei diritti dell’uomo e della democrazia nella Repubblica cecena (novembre 2001, novembre 2002)
.   

L’idea secondo cui è preferibile essere a fianco della Russia per avere un peso nelle dinamiche democratiche interne, piuttosto che rischiare, con una rottura, di favorire le tendenze autoritarie e regressive, è l’obiettivo dell’Unione Europea. Eppure, la collaborazione tra il Consiglio d’Europa e le autorità russe non sembra aver comportato un grande miglioramento della questione cecena. Anzi, il Consiglio sembra posto in una impasse: tra il rischio di vedersi accusato di corresponsabilità e il rischio di non vedersi riconosciute le attività svolte in passato.

La Corte europea per i diritti dell’uomo appare, invece, come una delle più attive istituzioni europee nell’esprimere con chiarezza una condanna dell’operato della Federazione russa in Cecenia. Tale istituzione giudica le denunce presentate da individui contro gli Stati membri, in riferimento alla Convenzione europea dei diritti dell’uomo
. Si tratta di un organo a cui i singoli cittadini dei paesi aderenti possono rivolgersi quando non ottengono giustizia presso i tribunali nazionali. In questo senso, la Corte si trova anche ad esprimere, direttamente o indirettamente, una valutazione nei confronti dei sistemi giudiziari nazionali
. Per quanto riguarda la Federazione Russa, accanto all’inadeguatezza del sistema giudiziario, è la situazione in Cecenia ad apparire sempre più come il nodo critico e il teatro delle più gravi violazioni dei diritti umani. 

Le prime sentenze emanate dalla Corte contro le violazioni umanitarie verificatesi in Cecenia da parte delle forze federali, risalgono al febbraio 2005. Per la prima volta dalla ripresa delle ostilità nel 1999, viene messa in discussione, da un organo internazionale, la responsabilità dello Stato russo in relazione alle vittime civili delle operazioni militari sommarie condotte in Cecenia. Nonostante siano centinaia le richieste di giudizio avanzate dai cittadini coinvolti nelle brutalità dei conflitti, finora la Corte ha giudicato solamente una decina di casi
. 

Ancora oggi a molti ceceni viene impedito di usufruire del diritto di rivolgersi al Tribunale Europeo, con la conseguenza che numerosi casi di violenze e crimini rimangono impuniti. Il timore di ritorsioni ed intimidazioni spinge assiduamente le famiglie coinvolte ad evitare di impegnarsi nelle procedure giudiziarie. 

Tuttavia, laddove l’azione politico-diplomatica non garantisce ancora uno strumento valido per la salvaguardia delle libertà personali, l’aiuto umanitario fornito da un certo numero di agenzie multilaterali finanziate dai governi è una valida alternativa.  

Oltre a differenti agenzie dell’ONU (Alto Commissariato per i rifugiati, Programma Alimentare Mondiale…) e varie strutture europee di finanziamento d’urgenza (ECHO), sul campo ceceno sono attive molteplici ONG, alcune indipendenti, altre finanziate dall’Unione Europea o dalle Nazioni Unite.

Le più note sono Medici del mondo, Medici senza frontiere, Action contre la faim (Azione contro la fame), il Comitato Internazionale della Croce Rossa, ma soprattutto Memorial, Madri dei Soldati, Gruppo Helsinki di Mosca, la Società di amicizia russo-cecena, l’organizzazione Assistenza civica a Mosca, che offre prezioso aiuto ai rifugiati e lotta contro le discriminazioni di cui i ceceni sono oggetto sul territorio russo. Naturalmente le loro attività sono coadiuvate e sostenute dal lavoro delle ONG internazionali, come la Federazione Internazionale delle leghe dei Diritti dell’Uomo, Human Rights Watch e Amnesty International, che intervengono qualora sia necessario richiamare la comunità internazionale ai suoi impegni in caso di violazione dei diritti umani.

Al confine tra politica e azione umanitaria, le organizzazioni non-governative combattono quotidianamente in Cecenia la logica dell’odio e dell’impunità. Esse raccolgono informazioni grazie a lavori di inchiesta minuziosi e spesso rischiosi, collezionano le denunce e le testimonianze delle vittime (fact-finding), e spesso si pronunciano pubblicamente riguardo alle proprie indagini
.

Una delle ONG russe più conosciute ed attive nel fact-finding in territorio ceceno è Memorial. Questa organizzazione è nota internazionalmente come una delle fonti principali di informazione in merito alle violazioni dei diritti umani perpetrate nella Federazione Russa, in particolare relative al conflitto ceceno, e per le sue attività di ricerca storica sulle vittime dello stalinismo
. 

Memorial è sostenuta finanziariamente principalmente da organizzazioni e da donazioni private, che appoggiano l'intera associazione o i singoli progetti. Tra i contributi pubblici invece va certamente ricordato quello dell'Ufficio dell'Alto Commissariato per i Rifugiati delle Nazioni Unite, e quello del Programma TACIS della Commissione Europea assieme al Consiglio d'Europa per i Rifugiati e Profughi, che finanziano la costruzione di un network di consulenti giuridici per rifugiati e migranti.
In Cecenia, l’associazione si è attivata dall’inizio dei conflitti fondando un fronte anti guerra, che ha unito più di cento organizzazioni sociali e politiche. Tale voce è stata una delle più importanti ed influenti ed ha guidato l'opposizione al primo conflitto. Oggi Memorial rimane uno dei soggetti più attivi e partecipi in conferenze e tavole rotonde nazionali ed internazionali come esperta della situazione in Cecenia.
Da anni una delle sue attività più importanti è quella di costituire una presenza fissa nei campi profughi dell'Inguscezia, per il monitoraggio, l'ascolto, la consulenza psicologica e legale, la raccolta di testimonianze delle persone vittime di violazioni in territorio ceceno. La presenza nei campi profughi, oltre che una scelta di vicinanza alle persone fuggite dal conflitto, deriva anche dalla forte difficoltà a portare avanti le proprie iniziative a Groznyj e nei dintorni. Lavorare all'interno dei confini della Cecenia è infatti molto complicato, a causa di impedimenti burocratici e di mancanza di sicurezza per gli operatori umanitari (rapimenti, assalti ecc). Per questo motivo il personale utilizzato è prevalentemente locale. Questo contribuisce oltremodo a promuovere lo sviluppo di associazionismo nella società civile cecena.

Altro compito fondamentale di Memorial è di fornire aiuto legale e appoggio logistico in tutti i vari aspetti del procedimento (compresa la protezione fisica), alle vittime che desiderano intraprendere azioni di fronte a corti nazionali e in particolare alla Corte europea dei diritti dell’uomo. Proprio questa è l'attività principale dell'EHRAC (the European Human Rights Advocacy Centre), l'organismo con sede a Londra che, assieme a Memorial, assiste i ricorrenti ceceni (e russi) presso la Corte di Strasburgo
. 

Infine, lo sforzo educativo dell’associazione si sviluppa anche con una campagna contro la discriminazione e il razzismo, che offre aiuto e protezione ad immigrati e profughi, nei confronti dei quali si verificano frequentemente fenomeni di intolleranza.

Se Memorial si occupa soprattutto, ma non solo, di cittadini ceceni, il Comitato delle madri dei soldati russi, invece, tutela le giovani reclute russe
. Quest’organizzazione è portata alla ribalta della scena sociale e politica durante il primo conflitto del 1994. In quell’occasione sono migliaia i coscritti russi spediti a combattere nel Caucaso: si tratta per la maggior parte di ragazzi senza alcuna preparazione specifica per battersi in un conflitto tanto impegnativo. Le madri russe si sono per questo motivo mobilitate, rappresentando in quegli anni una delle voci anti-belliche più limpide ed ascoltate. Con centinaia di petizioni e di appelli alle autorità russe, il Comitato si è battuto per la cessazione delle ostilità, per la difesa dei diritti dei soldati e per il non perseguimento dei disertori. Addirittura, l’associazione è riuscita a negoziare con i guerriglieri ceceni la liberazione di molti giovani soldati russi
.

Questo tipo di azioni, arricchite da una copertura mediatica sostanziosa, hanno influenzato non poco l’opinione pubblica russa e quella internazionale negli anni Novanta. Il Comitato ha infatti ottenuto numerosi riconoscimenti e premi dall’Occidente. Con l’inizio della seconda guerra, invece, gli appoggi e la popolarità dell’organizzazione sono andati scemando. La forte censura imposta ai media sugli sviluppi del conflitto ne è stata la causa determinante.   

  Nonostante ciò, il Comitato opera attualmente con forza per ottenere più informazioni possibili sulle violazioni dei diritti umani nell’esercito, e per conoscere il numero reale dei soldati russi dispersi in Cecenia durante il periodo delle guerre. Nel 2004 addirittura le Madri hanno fondato un partito, ponendosi l’obiettivo di difendere la democrazia del Paese e il futuro dei propri figli
.

Dall’aprile 2006, però, una nuova legge sulle ONG è entrata in vigore, mettendo a rischio l’intero gruppo delle organizzazioni non-governative che s’impegnano per la tutela dei diritti umani in Cecenia, e in generale in tutta la Russia. 

La legge conferisce al governo il diritto di investigare ogni attività di tali associazioni, e di manipolare i finanziamenti internazionali ad esse diretti. Se il governo ritiene che un gruppo non debba esistere può portarlo in tribunale e richiederne la sua chiusura. Questa legge minaccia l'esistenza in Russia di organizzazioni umanitarie e per i diritti civili che spesso sono finanziate solo attraverso contributi esteri. Questo riguarda sia le piccole organizzazioni umanitarie in Cecenia, che provvedono il necessario alle vedove e agli orfani, sia la famosa organizzazione Memorial, che da anni si adopera per la fine dell’antagonismo russo-ceceno.

 Il Cremlino sostiene che l'obiettivo di questa legge sia di fermare i gruppi terroristici che potrebbero usufruire delle organizzazioni come copertura, ma le ONG pensano si tratti solamente di una strategia per interdire il loro lavoro e censurarne l'informazione
.  

Le ONG operano come ponti tra pubblico e privato, tra Stato e società, tra gruppi di cittadini e governo, tra parlamentari ed elettori: ciò affida loro la responsabilità di farsi da portavoci delle istanze della società civile, ma anche di mediare tra i vari soggetti sociali. Tali associazioni (e in particolare quelle attive nel settore della cooperazione allo sviluppo) arrivano molte volte a toccare punti vitali di una società, penetrandone il territorio e attivando al suo interno processi comunicativi importanti. Le ONG operanti in contesti sociali non assestati hanno qui l’opportunità di osservare la realtà politica instaurata (sia essa ampiamente partecipativa e democratica, sia invece lesiva dei diritti umani). 

Per questi motivi, è facile vedere nella decisione del governo di approvare una legge restrittiva delle attività delle ONG, la volontà di evitare la diffusione di notizie diffamanti il governo, e di fermarne l’effetto condizionante sull’opinione pubblica russa.

L’applicazione di questa legge, e gli ultimi fatti di cronaca che hanno portato alla ribalta internazionale la questione cecena, sono fattori significativi di un indirizzo accentratore dello Stato russo, e di una forte limitazione della libertà di espressione e di stampa. La misteriosa uccisione della reporter russa Anna Politkovskaja nell’ottobre 2006, rappresenta solo l’ultimo caso di una lunga catena di morti sospette di giornalisti, considerati ‘scomodi’ e troppo critici della politica del Cremlino. 

Tuttavia, proprio queste notizie sono riuscite a risvegliare l’interesse della comunità internazionale e dell’opinione pubblica russa sulle violazioni delle libertà personali all’interno della Federazione. 

In Occidente, le prime sentenze della Corte europea dei diritti dell’uomo emesse contro la Russia per i crimini in Cecenia, la scarsa democraticità manifestata da Mosca nella gestione dei media e la divulgazione capillare, tramite conferenze e dibattiti internazionali, delle notizie provenienti dal fronte ceceno, stanno mobilitando un nuovo interesse internazionale. Analogamente in Russia, le opposizioni politiche interne e le manifestazioni popolari organizzate nel 2006 e nel 2007 contro la gestione del Cremlino, dimostrano il desiderio di nuovi assestamenti sociali.

In un contesto del genere, la comunità internazionale dovrebbe puntare, con tutti gli strumenti a disposizione, sia ad equilibrare i propri rapporti con la Russia, sia ad indirizzarla verso un progresso democratico interno. 

Innanzitutto, le organizzazioni internazionali dovrebbero approfondire maggiormente le proprie attività investigative riguardo all’atteggiamento delle autorità russe, sia tra i confini della Federazione che all’estero
. Spesso, ad esempio, il comportamento di tali autorità non è conforme alle norme che regolano la membership delle organizzazioni europee, anche se le attività politiche russe sono mosse in nome della lotta al terrorismo. Certe scelte di governo non possono giustificare gli abusi umanitari.  
Il Consiglio d’Europa dovrebbe, quindi, continuare la propria attività di monitoraggio in Russia, in modo più incisivo che in passato. Le richieste di protezione dei diritti degli Stati membri e dei loro cittadini avanzate dalle organizzazioni internazionali, possono essere solo positive per lo sviluppo democratico della Federazione. 

In secondo luogo, gli Stati Uniti e l’Unione Europea potrebbero accrescere la protezione dei diritti umani all’interno dei confini russi, aumentando i propri budgets destinati all’assistenza democratica
. Un’assistenza di questo tipo dovrebbe essere considerata parte della strategia di controterrorismo globale. Dopotutto, la lotta al terrorismo è anche una battaglia per la salvaguardia e lo sviluppo di società aperte e trasparenti. 

In terzo luogo, gli attivisti russi dovrebbero provvedere, in Occidente, ad aumentare le piattaforme di discussione sull’odierna realtà russa. I finanziatori che sostengono la tutela dei diritti umani in Russia dovrebbero regolarmente ospitare operatori umanitari e democratici nelle maggiori capitali europee e statunitensi. Ciò consentirebbe di evidenziare il profilo delle problematiche interne alla Federazione, e conseguentemente di accrescere la precisione dei dati e dei fatti riportati da Mosca. 

Infine, mentre si attende che la richiesta di protezione dei diritti umani giunga direttamente dalle autorità russe, i donatori occidentali potrebbero aiutare le organizzazioni non-governative a sviluppare le proprie strategie divulgative. Senza questo tipo di assistenza, e a fronte della legge restrittiva sulle attività delle ONG, queste rischiano tutt’oggi di essere limitate nei propri progetti, e di potersi scambiare informazioni solo all’interno della Federazione. L’intervento di tali associazioni è invece importante per veicolare all’opinione pubblica russa e a quella internazionale, informazioni relative alla discriminazione umanitaria in atto nel Paese. 

Dai dati dei sondaggi precedentemente analizzati emerge come la società russa sia maggiormente legata alla protezione dei diritti economici, e solo in seguito alla tutela dei diritti umani. Tuttavia, una piccola parte della popolazione (4% secondo il grafico 4.3) appare preoccupata per gli abusi perpetrati dalle forze armate in Cecenia, per le torture e gli arresti arbitrari compiuti nel periodo dei conflitti. E ancora una larga fetta dell’opinione pubblica dimostra di non avere alcuna opinione su quanto accaduto, e quanto accade tutt’oggi, in territorio ceceno. Su queste frange della popolazione russa le ONG potrebbero lavorare, per garantire maggiore consapevolezza dell’importanza della protezione delle libertà personali, in vista delle elezioni politiche del 2007 e quelle presidenziali del 2008. 

Per quanto riguarda l’intervento sulla società cecena, le ONG dovrebbero intensificare le richieste al governo russo, affinché questo garantisca la continuazione di indagini esaurienti ed imparziali sulle accuse di violazioni dei diritti umani, il giudizio dei responsabili secondo gli standard internazionali, e il risarcimento giusto ed adeguato delle vittime dei crimini di guerra. Inoltre, le associazioni non-governative dovrebbero spingere lo Stato a fornire protezione adeguata e assistenza umanitaria, secondo i principi di umanità e di imparzialità, ai profughi interni della Cecenia, in conformità ai principi guida sui profughi interni e agli altri standard internazionali pertinenti
. 

Nei confronti dei gruppi di opposizione armata ceceni, invece, le ONG dovrebbero invitarli ad adottare misure per garantire che tutti i loro membri rispettino pienamente le disposizioni del diritto internazionale, in particolare quelle per la protezione dei civili e dei soldati catturati. 

La Russia di Putin, dal momento che sostiene che il conflitto ceceno sia stato fondamentalmente il risultato di una cospirazione terroristica globale, dovrebbe accettare gli interventi internazionali in patria. Ciò comporterebbe il dispiegamento di osservatori internazionali e l’invio di forze di pace per far rispettare la cessazione delle ostilità in Cecenia e la piena attuazione del processo di normalizzazione
. 

Conclusioni

“Чеченцы хотят одного: им не нужна из бранность нации, им нужен мир и достойное уважение к людям в стране, где они живут. А место их среди народов России определит сама история”

“I ceceni desiderano solo una cosa: non pretendono di essere considerati il popolo prescelto, a loro serve solo pace e dignitoso rispetto per le persone che vivono nei loro territori. Il loro posto in mezzo ai popoli della Russia ne determinerà la storia stessa”

Con queste parole l’autore ceceno Achmed Kelimatov riassume il sentimento dominante nella popolazione civile cecena, sconvolta dalle guerre con la Russia degli anni Novanta. Un sentimento che riflette non solo il pensiero dei rifugiati e dei sopravvissuti ai conflitti ma, con varie sfumature ed implicazioni differenti, anche quello degli indipendentisti, dei ribelli, dei politici locali filo-russi e non. Ogni fazione guarda alla Cecenia con i propri occhi, secondo i propri interessi, da quelli più pacifici a quelli meno moralistici, da quelli più democratici, a quelli più cinici.

Il territorio della Repubblica separatista appare come il nodo centrale attorno al quale ruotano interessi di varia natura, sia russi che ceceni. I ceceni sono un popolo fiero ed orgoglioso, ancestralmente legato alla propria terra, spesso restio alle regole della società, e che vede nell’indipendenza territoriale della Repubblica la realizzazione delle proprie tradizioni socio-politiche, religiose e culturali. I russi d’altro canto, fin dal periodo imperiale, considerano la periferia caucasica (e in particolare quella ribelle cecena), una parte effettiva del territorio e della cultura russa, a cui non si può rinunciare. 

In questo lavoro, le ipotesi iniziali di una guerra latente fra Russia e Cecenia per cause territoriali, economiche e religiose, sono state confermate. I ceceni combattono e resistono da secoli a qualsiasi forma d’ingerenza politica russa all’interno dei confini della Repubblica, perché spinti dal desiderio di ottenere l’indipendenza del proprio territorio, per professare autonomamente usanze culturali e tradizioni religiose singolari, per sviluppare un proprio libero mercato sfruttando le risorse energetiche del sottosuolo. Diversamente, i russi vedono nella causa indipendentista cecena la possibile fonte di ispirazione di ulteriori spinte separatiste all’interno della Federazione. L’integrità dei confini della Russia deve quindi essere preservata, anche in funzione dell’importanza strategica che il Caucaso ricopre negli scambi economici con l’Oriente e con il resto del mondo. Le risorse energetiche presenti nel Caucaso del nord consentono, infatti, a Mosca di godere sul proprio territorio del passaggio del greggio destinato ai mercati internazionali e di inserirsi così nel mercato concorrenziale mondiale. 

Per tutti questi motivi, come emerge anche dalle parole di Kelimatov, la favorevole posizione del territorio ceceno all’interno della Russia, le sue ricchezze economiche, le tradizioni culturali e religiose così lontane da quelle praticate a Mosca e dintorni, sono tutti elementi che hanno giustificato nel tempo l’emergere di rapporti conflittuali tra Russia e Cecenia. Aspirazioni inconciliabili da entrambe le parti hanno determinato nel territorio separatista un’alternanza tra guerre ad alta e bassa intensità che si prolungano dal 1500, senza soluzioni pacifiche durature ed accettabili sia dal governo russo che da quello ceceno.

Considerato il fatto che una moltitudine di motivazioni complesse legano da tempo la Russia al territorio ceceno, l’obiettivo principale di questo lavoro è stato quello di individuare quali altri possibili implicazioni, oltre a quelle riconosciute dalla comunità internazionale, questo storico antagonismo nasconda nel contesto post-sovietico. In particolare, si è cercato di comprendere quali manovre strategiche di politica interna ed estera abbiano, fino ad oggi, spinto Putin a voler mantenere il controllo politico-militare sulla Cecenia a qualsiasi costo. 

La dissoluzione dell’URSS ha contribuito allo sviluppo di scenari interessanti nella relazione russo-cecena. Per quanto riguarda la politica nazionale, Putin si è adoperato, sin dal suo primo mandato nel 2000, a sostenere l’importanza dell’integrità territoriale della Russia. La lotta alle spinte secessioniste cecene è stata attuata al fine di evitare un’ulteriore crisi politico-territoriale della Russia, dopo quella già sviluppatasi negli anni Novanta. Il rischio di una ‘jugoslavizzazione’ della Federazione russa a causa di conflitti interetnici interni, è stato sedato dalla repressione militare in territorio ceceno e in altre aree della regione caucasica
. 

In particolare, il processo di normalizzazione voluto da Putin nella Repubblica separatista con la conclusione formale delle guerre del 1994 e del 1999, è stato concepito per la stabilizzazione politica cecena. La collaborazione tra il Cremlino e il nuovo governo di Ramzan Kadyrov ha puntato alla trasformazione della Cecenia da focolaio di disordine permanente a regione ad alta (perlomeno apparente) stabilità interna. Ad oggi i progetti di ricostruzione di Groznyj sono avviati con successo, anche se un po’ a rilento: il teatro e l’aeroporto sono stati riaperti, i lavori al museo nazionale e allo stadio della Dinamo sono quasi terminati, la costruzione di un’imponente moschea è ormai in via conclusiva, acqua ed elettricità sono state riallacciate in tutta la città, concerti e spettacoli vengono organizzati con regolarità
. 

Questa è l’immagine della nuova Cecenia, guidata da un uomo forte, spesso senza scrupoli, più volte accusato dalle associazioni umanitarie di aver commesso, con i propri squadroni polizieschi (i kadyrovtsy), violazioni dei diritti umani e crimini di guerra. Tuttavia, la popolarità del presidente Kadyrov è cresciuta in pochi anni, e oggi costui sta guidando la Repubblica cecena non solo verso la ristrutturazione urbanistica, ma anche verso quella politico-sociale.

È facile ipotizzare che quanto appare attualmente della Cecenia sia solo una realtà illusoria, un ‘Villaggio Potëmkin’ costruito per mascherare la vera situazione politica e sociale locale. Una Cecenia pacificata all’interno della Federazione, controllata da un governatore filo-russo, consente a Putin di dare maggiore risalto al ruolo civile svolto dalla Russia in un contesto di emergenza, in cui il terrorismo continua a colpire.  

Mantenendo l’unità dello Stato, Putin è riuscito a consolidare la sovranità dell’intera Federazione, attraverso un graduale ritorno al tradizionale sistema di potere russo. Mosca si sta preparando così alle elezioni politiche del dicembre 2007 e a quelle presidenziali del marzo 2008 (in cui verrà scelto il successore di Putin), con un indirizzo diplomatico chiaro tra Russia e Cecenia. L’obiettivo comune dei due governi è di “rendere compatibili democrazia e liberalizzazione economica da un lato, sovranità e sicurezza dell’altro”
. 

Sulla realizzazione della democrazia permangono in realtà ancora non pochi dubbi. Il ripristino della ‘verticale del potere’ ha garantito lo sviluppo di un sistema politico interno fortemente centralizzato. La neutralizzazione di centri d’opinione indipendenti, la manipolazione dei media, la rinazionalizzazione delle risorse energetiche del Paese (tramite i giganti statali Gazprom e Rosneft), la sostituzione dell’elezione diretta dei governatori locali con un sistema di nomine presidenziali, e il taglio dei finanziamenti alle ONG sono tutti elementi di una democrazia che può definirsi guidata o sovrana
. L’obiettivo della politica russa è di non perdere il controllo dello Stato russo mentre vi si costruisce l’impianto democratico. 

Per tali ragioni, un indirizzo politico interno motivato da forme di autoritarismo a salvaguardia della sicurezza nazionale e dalla fissazione di alcuni limiti all’applicazione dei principi liberali, tende al pragmatismo di memoria sovietica ed è inversamente proporzionale allo sviluppo della democraticità civile
. La gestione militare del conflitto in Cecenia ne è la prova.

Tuttavia, nonostante alcune minori forme di dissenso popolare nei confronti della condotta di potere del Cremlino, l’adesione pubblica è alta e Putin gode di un tasso di gradimento quasi dell’80%. Putin ha impostato la propria autorità sul governo con una determinazione che nella Russia di Eltsin era pressoché scomparsa. Il presidente tende oggi a “controllare i fattori produttivi del sistema democratico (partiti e mezzi d’informazione) e non ha così bisogno di manipolarne i prodotti (i risultati elettorali)”
. In questo modo la confusa identità politica della Russia post-sovietica ha riacquisito coerenza e consenso, rafforzando il ruolo di comando dello Stato e sviluppandone l’economia.

Il desiderio di ordine ricercato dalla popolazione russa è la naturale conseguenza della crisi anarchica che la Grande Russia ha vissuto negli anni Novanta. La dissoluzione dell’URSS ha provocato non solo il collasso politico statale ma anche il trionfo degli antagonismi tra le sue élite e i suoi popoli
. Di conseguenza, il dirigismo verticale dell’amministrazione putiniana, la lotta al terrorismo locale ed internazionale, la concessione alla chiesa ortodossa del monopolio sulla vita religiosa del Paese, e la rivalutazione del ruolo delle forze armate, hanno rianimato lo spirito di sopravvivenza della Russia e la fiducia dei suoi abitanti nei confronti della politica interna. 

Non a caso, il popolo russo ha sempre provato maggiore simpatia per gli uomini di Stato forti, che potessero rappresentare un vero punto di riferimento per la società. Se Stalin e Putin, pur con enormi differenze, rappresentano il baluardo della potenza russa, Chruščëv e Eltsin hanno invece incarnato, per la maggioranza dell’opinione pubblica russa, uno Stato mediocre e in alcune circostanze inaffidabile. 

Per tali motivi, pur dinanzi a fatti di antidemocraticità, ripetute violazioni dei diritti umani in Cecenia e manipolazione della libera informazione, questi eventi appaiono come il prezzo che la Federazione russa deve pagare per la sua fase di transizione verso un sistema politico più vicino ai modelli occidentali. L’attuale indirizzo politico promosso da Putin è probabilmente legato alla natura storica del passaggio dal sistema sovietico a quello odierno. Una Russia traghettata verso la piena democrazia ed un effettivo libero mercato è probabilmente destinata ad attraversare un periodo pseudodemocratico (o semiautoritario) come quello attuale. È facile ipotizzare che anche il successore di Putin alle presidenziali del 2008 seguirà il modello politico promosso fino ad oggi dal Cremlino. 

Un graduale adattamento alle regole democratiche occidentali sembra perciò essere un obiettivo principale della Federazione, che sta puntando, in politica estera, all’integrazione della Russia nel sistema internazionale e all’aumento della propria influenza politico-economica negli ex-Paesi sovietici. 

La scelta strategica russa di associare il terrorismo ceceno a quello fondamentalista islamico globale, trasformando un conflitto regionale in un conflitto con caratteristiche internazionali, ha infatti consentito a Mosca di condividere con l’Occidente la stessa percezione della minaccia terroristica. In questo modo la Russia ha avuto l’occasione di partecipare alla comune lotta al terrore globale, utilizzando quei mezzi che progressivamente sono stati di fatto considerati ‘leciti’ per poter affrontare una tale sfida
. 

Tuttavia, non sembra sussistere un profondo legame religioso tra i gruppi indipendentisti ceceni e quelli qaedisti. Le radici del conflitto russo-ceceno non sono di natura religiosa, e la cornice in cui si sviluppano gran parte delle operazioni terroristiche precedenti all’11 settembre 2001 è infatti quella etnica e nazionalista. La causa che spinge i freedom fighters ceceni allo scontro con le truppe federali è soprattutto il desiderio nazionalista di liberare la Cecenia dal giogo coloniale russo e garantirne confini sicuri ed indipendenti dal resto della Federazione
. 

È stato comunque esaminato il tipo di rapporto che lega elementi di Al-Qaida ai guerriglieri ceceni, individuandone anche tratti comuni (origini arabe di alcuni combattenti della resistenza, analogie nell’attuazione di attentati per la causa cecena e quella internazionale). Tuttavia l’Islam sufico ceceno si è rivelato profondamente differente dall’Islam wahhabita, e questo ha dimostrato come i terroristi ceceni originariamente non abbiano combattuto i russi perché ‘infedeli’, ma perché ‘oppressori’. 

Per tali motivi, si è cercato di dimostrare come le origini dell’antagonismo russo-ceceno non possano rientrare nella trama politica del jihad mondiale, anche se un tentativo di influenza islamica fondamentalista sulla resistenza cecena è sicuramente evidente. Ciò significa che, in alcune circostanze, i civili ceceni hanno aderito alla guerriglia wahhabita probabilmente perché considerata l’unica alternativa valida alla sottomissione russa. 

Considerando i terroristi ceceni alla stregua dei terroristi internazionali, la Russia è però riuscita ad inserire i processi di salvaguardia dei confini statali e di normalizzazione della Cecenia in una sfera di interesse globale. Mosca ha infatti colto l’occasione degli attentati alle Twin Towers di New York per rivedere la natura delle proprie relazioni politiche ed economiche con l’Occidente, in particolare con gli Stati Uniti. 

Aderendo alla War on Terror di Bush, Putin è stato in grado di operare con più autonomia in Cecenia. Gli alleati alla guerra al terrorismo hanno più volte accettato le atrocità commesse dalle truppe federali in territorio ceceno negli anni Novanta. La volontà di salvaguardare gli interessi energetici e le relazioni commerciali con la Federazione russa, ha spesso spinto l’Unione Europea e gli USA ad essere più tolleranti sui crimini di guerra perpetrati dalle truppe federali nella Repubblica separatista. 

Solo negli ultimi anni alcune ONG ed organizzazioni internazionali si sono riattivate per la tutela dei diritti umani all’interno dello Stato russo. Le critiche rivolte al Cremlino per la gestione aggressiva della guerra in Cecenia hanno, infatti, più volte compromesso l’adesione della Federazione russa ad alcune istituzioni occidentali, in particolar modo all’Organizzazione Mondiale del Commercio. 

Di conseguenza, una Russia che cerca l’ingresso nell’OMC, che vuole porsi come valida alternativa al Medio Oriente nella fornitura energetica mondiale, e che desidera una maggiore integrazione in Occidente (ma evitando un totale controllo della NATO in prossimità dei propri confini), necessita di solide relazioni diplomatiche con Stati Uniti ed Unione Europea.   

L’associazione tra il terrorismo locale ceceno e quello fondamentalista islamico ha quindi consentito alla Russia di prendere parte, insieme all’Occidente, alla gestione del ‘nuovo ordine mondiale’. Il Cremlino si trova oggi a giocare un ruolo di mediazione costruttiva tra l’Eurasia post-sovietica, ancora politicamente ed economicamente arretrata e, i rogue states da un lato, e l’Occidente dall’altro. Una siffatta politica, di tipo multivettoriale, non esclude necessariamente contrapposizioni e difficoltà di intervento geopolitico.  

Le divergenze tra Russia e Occidente, infatti, non mancano. I recenti incontri diplomatici del maggio 2007 (Russia-UE summit e G8 in Germania) hanno evidenziato alcune posizioni inconciliabili tra Mosca da un lato, e Washington e Bruxelles dall’altro. Il Ministro degli esteri russo Sergej Lavrov ha liquidato, in entrambe le occasioni, l’aspirazione dei kosovari ad un proprio Stato indipendente dalla Serbia, e soprattutto ha fortemente contestato il sistema antimissilistico statunitense previsto in Repubblica Ceca e Polonia
. Lo ‘scudo stellare’ ideato per difendere l’Europa da un possibile attacco missilistico promosso dai rogue states (Iran, Corea del nord in primis) spaventa la Federazione con l’idea di una nuova corsa agli armamenti, e di un indebolimento della deterrenza russa a favore di un nuovo mondo unipolare guidato dagli USA. Tuttavia, la prospettiva di un serio contrasto con gli Stati Uniti dovrebbe scoraggiare il governo russo dall’assumere realmente un atteggiamento difensivo nei confronti dell’Occidente. 

Il conflitto russo-ceceno ha quindi offerto una molteplicità di spunti per l’analisi e la comprensione degli obiettivi dell’attuale politica del Cremlino. In politica interna si registra, infatti, la volontà russa a preservare il potere statale e la solidità dei confini della Federazione, mentre in politica estera la Russia si sta proponendo come nuova potenza globale. 

Resta attualmente da vedere che conseguenze avrà il nuovo ruolo che la Russia intende giocare nel contesto internazionale. 

“Speak softly and carry a big stick: you will go far” era l’ammonimento di Theodore Roosvelt nel 1901. Pare che Putin stia seguendo lo stesso consiglio, gestendo la politica russa con atteggiamento almeno apparentemente pragmatico ma che piace al popolo, e un ‘grande bastone’ costituito da gas, petrolio e altre ricchezze strategiche che legano i Paesi occidentali allo sviluppo economico della Russia. 

In questo scenario di transizione politica verso un sistema più democratico, la Cecenia ha rappresentato a lungo, per il Cremlino, un ostacolo alla costituzione della società civile e allo sviluppo dell’economia nella Federazione. Il processo di normalizzazione in atto nella Repubblica separatista ha consentito a Putin di mostrare al mondo di sapere fronteggiare i propri problemi interni ed internazionali con fermezza. Rimane tuttavia aperta la questione se l’antica devozione russa al controllo e all’ordine politico consentirà, da un lato, una reale conclusione del conflitto in Cecenia con speranze di sviluppo sociale locale e, dall’altro, la piena assunzione della Russia del ruolo di potenza democratica internazionale.
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� Ichkeria è l’originale denominazione di origine turca della regione montuosa della Cecenia, patria riconosciuta degli abreki e simbolo della più fiera resistenza all’invasore russo, sede di quello spirito selvaggio e libero particolarmente significativo nell’autocoscienza cecena. Ichkeria deriva dal termine ichker, che nelle lingue turche significa ‘terra’, vocabolo a sua volta composto dalle radici ichk, ‘interno’, e er, ‘luogo’. Come fa notare il filosofo e storico ceceno V. Akaev, incorporando la parola Ichkeria nel nome ufficiale della Repubblica, Dudaev proclama ufficialmente la superiorità delle popolazioni di montagna su quelle che vivono in pianura. Per approfondimenti si veda Francesco Vietti, Cecenia e Russia. Storia e mito del Caucaso ribelle, cit., pp. 82-84.


� John B. Dunlop sostiene che dietro la decisione di invadere la Cecenia c’è anche l’arroganza e l’hybris del ‘partito della guerra’ russo. Una grande potenza - si credeva - deve eliminare i suoi nemici ed oppositori come se fossero mosche. Inoltre una preoccupante dimensione etnica sembra aver svolto un ruolo particolare nell’invasione: l’incapacità e la riluttanza di ministri di origine russo-cosacca ad essere sobri ed obiettivi verso i ceceni secessionisti hanno generato risultati infausti e catastrofici. La guerra scoppia a causa della convinzione da parte di un settore significativo della leadership russa che le rivendicazioni etniche vadano risolte con l’uso della forza e con operazioni sleali piuttosto che attraverso un paziente negoziato. Si veda John B. Dunlop, Russia confronts Chechnya. Roots of a separatist conflict, cit., pp. 222-223.
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